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Nummer S1 1 K 007914 12 Kri
Sarajevo, 05. Juli 2018
Im Namen von Bosnien und Herzegowina

Das Gericht von Bosnien und Herzegowina hat in der Kammer, bestehend aus der Richterin Minka Kreho als
Kammervorsitzende und den Richtern Zeljka Mareni¢ und Stani$a Gluhaji¢ als Kammermitglieder, unter
Teilnahme der Rechtsberaterin Aida Beslija als Protokollfiihrerin, in der Strafsache gegen die Angeklagten
Mustafa Delilovi¢ et al. wegen der Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemald
Artikel 142 Absatz 1 des Strafgesetzbuchs SFRJ in Verbindung mit den Artikeln 22 und 30 des Strafgesetzbuchs
SFRJ gemaR Anklage der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina, Nummer T 20 0 KTRZ 0002553 05
vom 29. Dezember 2011, die am 24. August 2017 prazisiert wurde, im Anschluss an eine mindliche und
offentliche Verhandlung in Anwesenheit der Staatsanwaltin von Bosnien und Herzegowina, Zorica Burdevié,
der Angeklagten und ihrer Verteidiger, nach geheimer Besprechung und Abstimmung das Urteil gefallt und
die Kammervorsitzende hat am 5. Juli 2018 6ffentlich das folgende

Urteil
verkindet.
Die Angeklagten

1. Mustafa Pelilovi¢, Sohn von S. und Mutter V., geborene B., er wurde am ... in K geboren, Gemeinde H., er
hat seinen standigen Wohnsitz in ..., Gemeinde H.., Volkzugehérigkeit ... , Staatsbirger ..., IMBG.. .., er ist
lese- und schreibkundig, er hat einen Hochschulabschluss, er ist von Beruf Doktor der Agrarwissenschaften,
er ist verheiratet, er hat seinen Wehrdienst in Belgrad — VrSac 1978 abgeleistet, er wird in den militdrischen
Aufzeichnungen der Gemeinde Hadziéi gefiihrt, ohne Auszeichnung, er ist finanziell durchschnittlich gestellt,
er ist nicht vorbestraft und es wird kein anderes Strafverfahren gegen ihn gefiihrt,

2. Fadil €ovi¢, Sohn von H. und Mutter H., geborene C., er wurde am ... in G geboren, Gemeinde H., er hat
seinen standigen Wohnsitz in ..., Gemeinde H., Volkszugehorigkeit ..., Staatsbirger ..., IMBG: ..., er ist
schreibkundig, er hat einen Hochschulabschluss — Juristische Fakultat, ist diplomierter Jurist — Pensionar —
Rechtsanwalt, ist verheiratet, Vater von zwei Kindern, er hat seinen Wehrdienst in Belgrad 1972/73
abgeleistet, er wird nicht in militarischen Aufzeichnungen gefiihrt, er hat keine Auszeichnungen, ist finanziell
durchschnittlich gestellt, , er ist nicht vorbestraft und es wird kein anderes Strafverfahren gegen ihn gefihrt,

3. Mirsad Sabi¢ genannt ,Mirso”, Sohn von A. und Mutter F., geborene M., er wurde am ... in D. geboren,
Gemeinde H., er hat seinen standigen Wohnsitz in ..., Gemeinde H., Volkszugehorigkeit..., Staatsbirger ...,
JMBG: ..., erist lese- und schreibkundig, er hat eine mittlere Fachschulausbildung, ist gelernter Autolackierer
und Fahrer, Pensionar, verheiratet, Vater von zwei Kindern, er hat seinen Militardienst in Titograd 1973/74
abgeleistet, er wird nicht in den militdrischen Aufzeichnungen gefiihrt, er hat keine Auszeichnungen, ist
finanziell durchschnittlich gestellt, er ist nicht vorbestraft und es wird kein anderes Strafverfahren gegen ihn
gefihrt,

4. Nezir Kazi¢, Sohn von €. und Mutter Z., geborene J., er wurde am ... in S. geboren, Gemeinde H., hat seinen
standigen Wohnsitz in ..., Gemeinde H., nach Volkszugehorigkeit ..., Staatsbirger ..., IMBG: ..., er ist lese- und
schreibkundig, er hat eine mittlere Fachschulausbildung — Bautechnische Schule, er ist von Beruf
Bautechniker — Pensionar, er ist verheiratet, er hat seinen Militdrdienst 1979/80 abgeleistet — in der Schule
der Reserveoffiziere, der Ingenieure — Karlovac. Er wird in den militdrischen Aufzeichnungen der Abteilung
des Verteidigungsministeriums in der Gemeinde Hadzi¢i gefiihrt, er hat den Rang eines Reserve-Leutnants in
der JNA und im vergangenen Krieg den Rang eines Majors der Armee der R BiH, er ist finanziell
durchschnittlich gestellt, er ist nicht vorbestraft, es wird kein anderes Strafverfahren gegen ihn gefiihrt,

5. Bedir Huji¢ genannt ,Bec¢a”, Sohn von B. und Mutter S., geborene D., er wurde am ... in Lj. geboren,
Gemeinde H., er hat seinen stiandigen Wohnsitz in ..., Gemeinde H., Volkszugehorigkeit..., Staatsbirger ...,

1 Anmerkung des Ubersetzers: JMBG (Jedinstveni matiéni broj gradana) ist eine individuelle
Identifikationsnummer, die jedem Biirger der ehemaligen jugoslawischen Republiken der SFR Jugoslawien zugeteilt
wurde.
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JMBG: ..., er ist lese- und schreibkundig, er hat eine mittlere Fachschulausbildung — Handwerker,
Elektromechaniker, er ist in Pension, ist verheiratet, Vater von drei Kindern, er hat seinen Wehrdienst in der
JNA — Sombor und Pancevo 1977/78 abgeleistet, er wird in den militarischen Aufzeichnungen der Abteilung
des Verteidigungsministeriums in Hadziéi gefiihrt, er hat keine Auszeichnungen, ist finanziell schlecht gestellt,
er ist nicht vorbestraft und es wird kein anderes Strafverfahren gegen ihn gefiihrt,

6. Halid Covi¢, Sohn von Z. und Mutter H., geborene B., er wurde am... in G. geboren., Gemeinde H., er hat
seinen standigen Wohnsitz in ..., Volkszugehorigkeit..., Staatsbirger ..., JMBG: ..., er ist lese- und
schreibkundig, mit abgeschlossener mittleren Fachschulausbildung in der Wirtschaft, er ist in Pension, er ist
verheiratet, er ist Vater von zwei erwachsenen Kindern und einem minderjdhrigen Kind, er hat seinen
Wehrdienst 1972/73 in Travnik und Pancevo abgeleistet, er wird in militdrischen Aufzeichnungen bei der
zustandigen Behorde der Gemeinde IlidZza in einem Militarregister gefiihrt, er hat keine Auszeichnungen, er
ist finanziell schlecht gestellt, nicht vorbestraft und es wird kein anderes Strafverfahren gegen ihn gefiihrt,

7. Serif Me3anovi¢ genannt ,,Sera“, Sohn von Z. und Mutter S., geborene M., er wurde am ... in B geboren,
Gemeinde H., er hat seinen stindigen Wohnsitz in .., Gemeinde H., Volkszugehorigkeit...,
Staatsangehoriger ..., IMBG: ..., lese- und schreibkundig, er hat eine mittlere Fachschulausbildung, er ist in
Pension, er ist Vater von zwei erwachsenen Kindern, er wird in militdrischen Aufzeichnungen der
Reservestruktur im Zentralgefangnis Sarajevo gefiihrt, er hat keine Auszeichnungen, er ist finanziell schlecht
gestellt, nicht vorbestraft und es wird kein anderes Strafverfahren gegen ihn gefihrt,

8. Nermin Kalember genannt ,,Buba“, Sohn von S. und Mutter J., geborene M., er wurde am ... in K. geboren.
Ort, Gemeinde H., er hat seinen standigen Wohnsitz in ..., Gemeinde H., Volkszugehorigkeit..., Staatsbirger ...,
JMBG: ..., er ist lese- und schreibkundig, er hat eine mittlere Fachschulausbildung, er ist von Beruf
Feinmechaniker — Optiker, er ist verheiratet, er ist Vater von drei Kindern, er hat seinen Wehrdienst in Pula
1987/88 abgeleistet, er wird in den militdrischen Aufzeichnungen der Gemeinde Hadziéi gefiihrt, er hat keine
Auszeichnungen, er ist finanziell schlecht gestellt, nicht vorbestraft und es wird kein anderes Strafverfahren
gegen ihn gefiihrt,

sind schuldig,
weil sie:

Im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996, wahrend des Krieges, der durch Beschluss Uiber die Verkiindung
des Kriegszustands der Prasidentschaft der R BiH vom 20. Juni 1992 verkiindet wurde, und [wahrend] des
bewaffneten Konflikts in Bosnien und Herzegowina zwischen den Militdar- und Polizeikraften der R BiH und
den Militar- und Polizeikraften der Republika Srpska, und im Zeitraum von April 1993 bis Juli 1993 zwischen
dem kroatischen Verteidigungsrat und der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina in der weiteren
Umgebung der Stadt Sarajevo, einschlieRlich der Gemeinde Hadzidi,

Mustafa Delilovi¢ als Prasident der Gemeindeversammlung HadZi¢i, gleichzeitig als Prasident des
Krisenstabes, spater [Prasident] der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzi¢i, im Zeitraum von Mai 1992
bis Januar 1996,

Fadil Covi¢ — als Leiter der Station der &ffentlichen Sicherheit HadZi¢i und gleichzeitig Mitglied des
Krisenstabes, spater [Mitglied] der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzic¢i, in der Zeit bis zum
17. September 1993,

Mirsad Sabi¢ — als aktiver Polizist der SIB Hadzi¢i und seit dem 1. Juni 1992 als De-facto-Kommandant der
Polizeistation Pazari¢,

Nezir Kazi¢ — als Kommandant der 9. Gebirgsbrigade der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina im
Zeitraum vom 19. Januar 1993 bis 4. November 1994,

Becir Huji¢ — als Leiter des Lagers ,Silos” im Zeitraum vom 24. Mai 1992 bis 16. August 1994,

Halid Covi¢ — als Leiter des Lagers ,Silos”, im Zeitraum vom 16. August 1994 bis zur Auflésung des Lagers
,Silos”“ am 27. Januar 1996,

Serif Mesanovi¢ — als Leiter des Lagers in den Lagern der Kaserne Krupa in Zovik, im Zeitraum von Juni 1992
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bis Mitte 1994,
Nermin Kalember genannt ,,Buba” als Wache im Lager ,Silos” von Mai 1992 bis Januar 1996,
und zwar

im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996, bewusst und willentlich alle wahrend der Ausiibung der oben
genannten Pflichten bzw. Funktionen durch ihre Handlungen bewusst, willentlich und einverstandlich die
Inhaftierung und Misshandlungen von Zivilisten serbischer und kroatischer Volkszugehorigkeit in den
Einrichtungen der ,,Silos” in Tarcin, der Grundschule ,,9. Mai“ in Pazari¢ und in den Lagern der Kaserne Krupa
in Zovik ermoglichten, in einer Weise, dass sie absichtlich und in schwerwiegender Form [und]
volkerrechtswidrig den [Gemeinde]Mitgliedern der serbischen und kroatischen Volkszugehorigkeit durch die
Handlungen, die in den Punkten |, I, Ill und V des verurteilenden Teils des operativen Teils des Urteils
beschrieben sind, die Grundrechte entzogen haben, in einer Weise, dass sie eine rechtswidrige Inhaftierung,
unmenschliche Behandlung, Verletzungen der korperlichen Unversehrtheit und der Gesundheit begangen
und [die Opfer] zur Verrichtung von Zwangsarbeit gezwungen haben. Auf diese Weise haben sie gegen Artikel
3 Absatz 1 lit. a. und c) der Genfer Konvention zum Schutz der Zivilbevoélkerung wahrend des Krieges vom 12.
August 1949 verstoRen,

so dass sie

unter Punkt | der Anklageschrift an Handlungen der rechtswidrigen Inhaftierung teilgenommen haben,
auf die folgende Art und Weise:

I a) die Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢ und Nezir Kazi¢,

Am 14. Mai 1992 in Pazari¢ haben Mustafa Delilovi¢, als Prasident des Krisenstabs der Gemeinde Hadzidi,
[und] Fadil Covi¢, als Leiter der Station der 6ffentlichen Sicherheit Hadzié¢i und in dieser Eigenschaft als
Mitglied des Krisenstabs der Gemeinde Hadzi¢i, zusammen mit den anderen Mitgliedern des Krisenstabs
teilgenommen an dem Erlassen und an der spateren Umsetzung der ,,Entscheidung lber die Isolation” aller
Personen, die mit dem Feind zusammenarbeiten. Auf der Grundlage dieser Entscheidung kam es zur
willktrlichen Inhaftierung von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit auf dem Gebiet Pazari¢, Tar¢in und den
umliegenden Dorfern der Gemeinde Hadziéi in der Absicht, die Zivilbevolkerung serbischer Volkszugehorigkeit
in den Einrichtungen ,Silos” in Tarcin, der Grundschule ,9. Mai“ in Pazari¢, und spater in den Lagern der
Kaserne ,Krupa“ in Zovik zu inhaftieren, auch wenn sie wussten, dass diese [Gebaude] hinsichtlich ihres
Zwecks nicht die Mindestanforderungen fiir die Unterbringung, den Aufenthalt, die Hygiene und Erndhrung
erfiillten und dass diese Personen einer unmenschliche Behandlung unterzogen werden wirden, was im
Widerspruch zu den Bestimmungen der Genfer Konvention zum Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten vom
12. August 1949 steht,

und danach haben sie auch eine Entscheidung liber die Ernennung des Leiters und des Sicherheitsdienstes
des [Lagers] ,,Silos” erlassen. Auf diese Weise ermoglichten sie das Funktionieren des neu errichteten Lagers
,Silos”. Der Angeklagte Mustafa Delilovi¢ als Prasident des Krisenstabes, spater Kriegsprasident der
Gemeinde Hadzidi, ermoglichte auch das weitere Bestehen der rechtswidrigen Hafteinrichtungen, indem er
durch seine rechtliche und faktische Autoritdt das Bestehen der Hafteinrichtungen aufrecht erhielt, bis das
Schicksal der vermissten Personen muslimischer Volkzugehérigkeit aus dem Gebiet der Gemeinde Hadzidi
aufgedeckt wurde, und zwar [handelte er] durch Erlass der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft vom
01. Marz 1993, die jeglichen Austausch verbot, bis das Schicksal der im Mai 1992 vermissten Personen
muslimischer Volkzugehorigkeit aus dem Gebiet HadZi¢i bekannt wurde,

Der Angeklagte Nezir Kazi¢ ermdglichte, als Kommandant der 9. Gebirgsbrigade seit dem 19. Januar 1993,
weiterhin das rechtswidrige Funktionieren der Hafteinrichtungen in der Art und Weise, dass die Mitglieder
der 9. Gebirgsbrigade die Sicherheit [der Lager] gewadhrleisteten. Er hat ihnen [den Soldaten der
9. Gebirgsbrigade], fiir die er zustandig war und lber die er Kontrolle hatte, [diese Aufgabe zugewiesen]. Seit
dem 06. November 1992 waren die Lager ,Silos” und ,Krupa® unter der Zustandigkeit dieser Einheit,

und im Zeitraum zwischen April und Juli 1993 wurde wahrend des Konflikts zwischen der Armee der R BiH
und dem HVO und auf seinen Befehl hin eine rechtswidrige Inhaftierung der Zivilbevélkerung kroatischer
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Volkszugehorigkeit durchgefiihrt, unter anderem [der Bevolkerung] aus den Gebieten Tarcin, Medvjedica,
Mokrin, Pirin und Zabrde, die danach im Lager ,Silos” untergebracht wurde,

dariiber hinaus unterlie er es, als Kommandant der 9. Gebirgsbrigade, seine rechtliche und faktische
Befugnis zu nutzen, um die errichteten Lager aufzulésen, sondern ermdglichte die Fortsetzung des
Funktionierens der Hafteinrichtungen, indem er durch seine Befehle am 16. August 1994 die Leiter des Lagers
,Silos” ernannte und entlieR,

I b) Die Angeklagten Fadil Covi¢ und Mirsad Sabi¢ auf die folgende Art und Weise:

Im Zeitraum von Mai bis Oktober 1992 organisierten Fadil Covi¢ als Leiter der Station der &ffentlichen
Sicherheit Hadzi¢i, die auf das Gebiet der Siedlung Pazari¢ verlegt worden war, [wobei Covi¢] gemaR seiner
Funktion fiir das rechtmafiige Handeln aller Polizeikrafte innerhalb der Station der 6ffentlichen Sicherheit
Hadziéi verantwortlich war, ebenso fir die Polizeistationen auf dem Gebiet der Siedlungen Pazari¢ und Tarcin,
und Mirsad Sabi¢ als Polizist und De-facto-kommandant der Polizeistation Pazari¢, auf dem Gebiet von
Pazari¢, TarCin und den umliegenden Siedlungen,

Gber die ihnen unterstellten Mitglieder der aktiven und Reserve-Einheiten der genannten Polizeistationen
unter gelegentlicher Teilnahme der Mitglieder der Territorialverteidigung der Gemeinde HadzZi¢i und der
Mitglieder der Militarpolizei die willklrliche Inhaftierung ausschlielich der Bevolkerung serbischer
Volkszugehorigkeit und fiihrten [die Inhaftierung] durch. Dadurch fihrten sie die Entscheidung des
Krisenstabes Uber die Isolierung aller Personen aus, die mit dem Feind zusammenarbeiten, wahrend Mirsad
Sabi¢ als Kommandant der Polizeistation Pazari¢ am 1. Juli 1992 persdnlich den Befehl erlieR, alle serbischen
Manner festzunehmen, und er nahm personlich daran teil und leitete die Polizeikrafte bei diesen Aktionen
auf dem Gebiet der Polizeistation Pazaric,

so dass in den Dorfern Tarcin, Pazari¢, Gornja Rastelica, Donja Rastelica, Gornja Bioca, Donja Bioca, Korca,
Odzak, Cesce, Do, Sivice, Luke, MiSevici, Ramiéi Trn¢i¢, Resnik, Osenik, Urduk, Deovi¢, Ferhatlije, Kasatici,
Doljani, Garovci, Drozgometva, Zovic, Smucka, Lokve, Dub, Dragoviéi etwa 500 Personen verhaftet wurden,
ausschlieBlich [Personen] serbischer Volkszugehorigkeit, unter denen sich auller den wehrfahigen Manner
auch Minderjahrige, Frauen und altere Menschen im Alter von 14 bis 84 Jahren befanden, die unter dem
Vorwand, dass sie illegale Waffen besitzen, verhaftet wurden, obwohl von allen Verhafteten eine Reihe von
Menschen wahrend der Freiheitsentziehung keine Waffe besal}, und viele von ihnen hatten sich bereits
freiwillig ergeben. Die festgenommenen Personen hatten nicht an Feindseligkeiten teilgenommen, weil sie
aus ihren eigenen Hausern in Zivilkleidung herausgeholt wurden, ohne dass sie Widerstand leisteten. [Sie
wurden] unter dem Vorwand [herausgeholt], dass sie zu Vernehmungen gebracht werden sollten, danach
wirden sie zurickgebracht,

auf diese Weise wurden einige in die Rdume der Polizeistationen Pazari¢ und Tarcin gebracht, wo sie von
Angehérigen der Polizei der SIB? HadZi¢i verhort und geschlagen wurden, und einige wurden direkt zum
[Lager] ,,Silos” und in die Radume der Grundschule ,9.°Mai“ in Pazari¢ gebracht. Bei der Festnahme wurden
sie von Angehdrigen der Polizeistationen von Pazari¢ und Tarcin sowie von Mitgliedern des stadtischen Stabs
der Verteidigung Hadziéi gesichert und vor ihren Hausern geschlagen, aus denen sie festgenommen worden
waren, in der Weise, dass die Polizisten sie beschimpften und mit Mord bedrohten. Die [Polizisten] schlugen
und traten die Personen, die sie verhafteten, mit Hinden und FiiRen, wodurch einige von ihnen bluteten und
im Bereich des Riickens, des Kopfes und der anderen Korperteile Kdrperverletzungen erlitten,

im Zeitraum von Mai bis Oktober 1992 wurden unter anderem Vasilije Krunié, Aleksandar Petri¢, Goran Golub,
Radovan Cancarevi¢, Dejan Golub, Milo Brati¢, Ilija Njegovan, Radmilo Sogura, Borde Andri¢, Simo Lalusi¢,
Petar Tolj misshandelt, wobei der Leiter der SJB Had?i¢i, Fadil Covi¢, obwohl er wusste, dass es fiir das weitere
Festhalten der Personen serbischer Volkszugehorigkeit in den Einrichtungen ,Silos” in Tarcin, in der
Grundschule ,,9. Mai” in Pazari¢ und in den Vorratsrdumen der Kaserne ,Krupa“ in Zovik keine gesetzlichen
Grundlage gab, keine Entscheidung Uber ihre Freilassung traf, solange er die Funktion eines Leiters der SJB
Hadzié¢i am 17. September 1993 ausiibte.

I c) die Angeklagten Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Mesanovi¢ und Mirsad Sabi¢ auf die folgende Art und

2 Anmerkung des Ubersetzers: SIB bedeutet-Station der &éffentlichen Sicherheit.



Weise

Im Zeitraum von Mai 1992 bis Oktober 1992 wurden Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit von aktiven
Polizisten und Reservepolizisten in das Lager in den Raumen der Grundschule ,,9. Mai“ in Pazari¢, das unter
der unmittelbaren Kontrolle von Mirsad Sabi¢ [stand], in Empfang genommen, [und sie wurden] im Lager
,Silos” durch den [dortigen] Leiter Beéir Huji¢ empfangen und im Lager in den Vorratsraumen der Kaserne
,Krupa“ im Zeitraum von Juni 1992 bis Mitte 1994 durch den [dortigen] Leiter Serif Me$anovié.

Im Zeitraum von April 1993 bis Juli 1993 wurden auch Zivilpersonen kroatischer Volkszugehorigkeit im Lager
,Silos“ durch den Leiter Beéir Huji¢ in Empfang genommen und im Lager ,Krupa“ durch den Leiter Serif
Mesanovic,

was die Organisation der physischen Sicherheit [der Inhaftierten] und ihre Beaufsichtigung anbelangt, so
wurde diese im Lager in den Raumen der Grundschule ,,9.°Mai“ in Pazari¢ durch Mitglieder der aktiven Polizei
und der Reservepolizei der Polizeistation Pazari¢ gewahrleistet, die unter der direkten Kontrolle des
Kommandanten Mirsad Sabi¢ stand, in ,,Silos” wurde die Sicherheit in unterschiedlichen Zeitintervallen von
Mitgliedern der Reservepolizei, der Territorialen Verteidigung, der 9. Gebirgsbrigade und der 14. Division KoV3
gewahrleistet, wobei die Sicherheit im Lager der Kaserne ,Krupa“ Mitglieder der 9. Gebirgsbrigade der Armee
der R BiH gewahrleisteten,

i

obwohl Beéir Huji¢, Serif Me$anovi¢ und Mirsad Sabié¢ wussten, dass die Gebaude ,,Silos*, ,Krupa“ und die
Grundschule ,9.°Mai“ nicht den Status einer Haftanstalt hatten [und] dass diese Gebdude fir die
Unterbringung von Personen vollig ungeeignet waren und dass aus diesem Grund die inhaftierten Personen
einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt waren [und] dass ihre Inhaftierung nicht erlaubt war, da kein
zustandiges Gericht eine Entscheidung Uber einen Haftbefehl gegen die Personen, die im Gefangnis in
Empfang genommen wurden, getroffen hatte,

wobei Beéir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif Meganovi¢, jeder in dem Zeitraum, in dem sie eine Funktion des
Leiters ausiibten, diese Funktion in dem Gebaude ,Silos“ in Taréin freiwillig austibten, und Serif Mesanovié
im Gebdude der Kaserne ,Krupa“ in Zovik, sich gegen diese rechtswidrige Praxis des Festsetzens der
Zivilpersonen in den genannten Gebiuden nicht widersetzten, und Mirsad Sabi¢ widersetzte sich als
Kommandant der Polizeistation Pazari¢ trotz monatelanger Inhaftierung von etwa 140 Personen serbischer
Volkszugehorigkeit in den Raumen der Sporthalle in der Grundschule ,9.°Mai” in Pazari¢ nicht deren
Inhaftierung und verlangte von dem ihm iibergeordneten Leiter der SIB Hadzi¢i Fadil Covi¢ auch nicht ihre
Freilassung,

und infolge dieses ihres Handelns wurden in ,Silos” in der unterschiedlichen Zeitdauer von 1 bis 1334 Tagen
etwa 500 Zivilpersonen serbischer Volkszugehorigkeit und etwa 90 Personen kroatischer Volkszugehorigkeit
inhaftiert, in den Raumen der Grundschule ,9.°Mai“ in Pazari¢ etwa 140 Personen serbischer
Volkszugehorigkeit und in den Vorrastrdumen der Kaserne , Krupa“ in Zovik etwa 150 Personen serbischer
Volkszugehorigkeit und etwa 30 Personen kroatischer Volkszugehorigkeit.

Unter Punkt Il der Anklageschrift nahmen die Angeklagten Mustafa Delilovi¢ und Nezir Kazi¢ an Handlungen
der unmenschlichen Behandlung teil,

auf die folgende Art und Weise:
Im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996

ergriffen Mustafa Delilovi¢ als Prasident des Krisenstabes, bzw. der Kriegsprasidentschaft, und Nezir Kazi¢ als
Kommandant der 9. Gebirgsbrigade der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina nicht die notwendigen
Malnahmen, obwohl sie Uber die grausamen Bedingungen in den Lagern informiert und davor gewarnt
worden waren, um die Situation in Bezug auf die Erndhrung, die Aufrechterhaltung der persénlichen Hygiene
und die Bereitstellung von medizinischer Hilfe [so zu verbessern], dass die Mindeststandards erreicht werden,
die in der Genfer Konvention zum Schutz von Zivilpersonen wahrend des Krieges vorgeschrieben sind, und sie
ermoglichten auch nicht die Verlegung von Inhaftierten in die fiir den Aufenthalt geeigneten Gebaude,

Anmerkung des Ubersetzers: KoV — Kopnena vojska bedeutet Landtruppen.



und deswegen wurden die inhaftierten Personen in ,Silos” im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996, in
,Krupa“ von Juni 1992 bis Mitte 1994, in der Grundschule ,,9.°Mai” im Zeitraum von Mai 1992 bis Ende 1992
unter unmenschlichen Bedingungen inhaftiert und festgehalten, und zwar in der Form, dass diese Personen:

1. in ungeeigneten, oft liberfiillten Betonzellen festgehalten wurden, in denen sonst Weizen (,,Silos“) gelagert
wurde, oder in Vorratsrdumen, die fiir die Lagerung von MTS* (,,Krupa“) dienten, oder in der Sporthalle (in
der Grundschule ,9.°Mai“), ohne Tageslicht, im Winter ohne ausreichende Heizung (in ,Silos” und , Krupa“),
[und] sie keine Moglichkeit hatten, grundlegende hygienische Bediirfnisse zu befriedigen. lhnen wurde
regelmaRiges Baden, Rasieren und Haareschneiden, der Gang auf die Toilette, die sich sonst in den genannten
Gebauden befand, verwehrt und alle Inhaftierten wurden gezwungen, ihre Notdurft in Metalleimer zu
verrichten, deren Inhalt oft Giber den Boden der Zellen verschiittet wurde, wo die Gefangenen sonst schliefen,
weil ihnen keine Betten bereitgestellt wurden und auch nicht genug Decken,

2. verhungert waren, da sie sehr knappe tagliche Nahrungsrationen bekamen, [sie waren] auch nicht mit einer
ausreichenden Menge an Wasser [versorgt], was bei vielen Gefangenen zu Gewichtsverlust fiihrte, obwohl es
Lebensmittelvorrate in den Vorratsrdaumen ,,Silos” und ,Krupa” gab, die sich in den gleichen Gebauden
befanden, wie die Gefangenen, die nicht fur die Verpflegung der Haftlinge verwendet wurden, so dass sich
die ohnehin schon schlechte Situation in den Lagern in Bezug auf die Nahrung zusatzlich durch Befehl des
Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade, Nezir Kazi¢ vom 6. und 7. Marz 1993 verschlechterte, durch den
verboten wurde, Nahrung durch Familien einbringen [zu lassen]. [Diese Situation wurde] auch noch dadurch
verschlechtert, dass Verwaltung und Wachen des Lagers gelegentlich die Nahrungsmittel, die die
Familienangehorigen den Gefangenen mitbrachten oder die ihnen vom IKRK zugeteilt wurden, wegnahmen
und sich aneigneten;

3. ihnen die vom IKRK und von humanitaren Organisationen bereitgestellte Hilfe gelegentlich verwehrt wurde,
indem die Lebensmittel, Kleidung und Schuhe, die fiir die Bedirfnisse der Gefangenen gedacht waren, auf
Befehl des Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade Nezir Kazi¢ an Mitglieder der 9. Gebirgsbrigade verteilt
wurden,

4. obwohl die Bedingungen [fiir medizinische Betreuung] existierten, weil es im Lager ,,Silos” eine vorlaufige
Ambulanz gab, nicht ausreichend medizinisch betreut wurden. Obwohl aufgrund der schlechten
Hygienebedingungen Infektionskrankheiten auftraten und trotz der Folgen der Schldage durch Wachen und
Personen, die von auflen in die Lager kamen und Gefangene schlugen, [wurde den Gefangenen keine
medizinische Hilfe geleistet].

Dies alles flihrte dazu, dass sich bei vielen Inhaftierten der Gesundheitszustand so stark verschlechterte, dass
es in dem genannten Zeitpunkt im Lager ,,Silos“ zum Tod [der folgenden Personen] kam:

a. Bogdan Vujevi¢ am 06. Juni 1992,

b. Petko Krsti¢ am 14. Oktober 1992,

c. Obren Kapetina am 08. November 1992,
d. Vaso Sarenac am 08. Dezember 1992,

und alles Genannte fiihrte auch dazu, dass Gojko Varagi¢ und Svetozar Krsti¢ unmittelbar nach ihrer
Freilassung aus ,Silos” in ihren Hausern starben, und Milinko Milanovi¢ und Zdravko Samoukovi¢ im
Krankenhaus ,Suhodol”,

Unter Punkt lll der Anklageschrift nahmen die Angeklagten Fadil Covi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Mirsad Sabié
und Nermin Kalember an den Handlungen der unmenschlichen Behandlung teil, in der Gestalt als
absichtliches Zufiigen schwerer Korperverletzung, [absichtlichen Zufiigens] seelischer Leiden oder
Verletzungen, oder [in der Gestalt] eines ernsthaften Angriffs auf die Menschenwiirde

Auf die folgende Art und Weise:

Im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996 haben die Angeklagten Fadil Covi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, jeder

Anmerkung des Ubersetzers: MTS bedeutet: Materialtechnische Mittel



von ihnen wahrend der Zeit der Ausiibung der bereits erwahnten Funktionen bzw. des bereits erwahnten
Dienstes,

angesichts der Fihrungsfunktionen, die sie auslbten, die Sicherheit der Gebdude und der inhaftierten
Personen nicht in der Form organisiert und [ihre Funktionen] nicht auf die Art und Weise ausgelibt, dass sie
verhindert hatten, dass die Wachen und die Personen, die unberechtigt von auBen in die Gebaude ,Silos“ in
Tarcin, die Grundschule ,9.°Mai” in Pazari¢ und [in die Vorratsraume der Kaserne] ,Krupa“ in Zovik hinein
kamen, standig und Uber einen langeren Zeitraum hinweg, die inhaftierten Personen misshandelten. Und
Bedir Huji¢ [hat] in Bezug auf das Gebaude ,Silos“ und Mirsad Sabié¢ [hat] in Bezug auf die Grundschule
,9.°Mai”, trotz Kenntnis von einzelnen physischen Misshandlungen von Inhaftierten, die in Punkt Il des
operativen Teils des Urteils beschrieben wurden, [die Sicherheit der Gebaude und der Inhaftierten nicht in
der Form organisiert und ihre Funktionen nicht auf die Art und Weise ausgelibt, dass sie die genannten
Misshandlungen verhindert héatten,] und sie haben unter den ihnen untergebenen Wachen so ein
Bewusstsein der Zuldssigkeit und der Straflosigkeit einer solchen Behandlung geschaffen.

Als Folge einer solchen Behandlung holten die Wéchter, darunter Nermin Kalember genannt ,,Buba“ und
Personen von auflen, die nicht am Zugang zu inhaftierten Personen gehindert wurden, die inhaftierten
Personen aus den Rdumen heraus, in denen sie inhaftiert waren, und misshandelten sie wiederholt und
systematisch. Auf diese Weise waren die Inhaftierten absichtlichen schweren Koérperverletzungen und
seelischem Leiden [und] Verletzungen oder schwerwiegenden Angriffen auf die Menschenwiirde ausgesetzt,
und dadurch wurden vielen [Gefangenen] schwere Kérperverletzungen zugefiigt, darunter im angegebenen
Zeitraum,

Punkt Il 1 der Anklageschrift

im Lager ,,Silos“ wurden die Zivilisten geschlagen und misshandelt, darunter Boro Suvajlo, Milorad Pandurevié¢
und Ranko Golub genannt "Sigko" und ,Snajperista®, Tomislav Golub, Simo Lalusi¢, Bozo Kovacevi¢, Dorde
Vidi¢, Vaso Plakalovi¢, Danilo Borovi¢, llija Glavas, Bosko Mrkaji¢, Milan Pandurevié, Vaso Plakalovi¢, Dejan
Golub, Andelko Saran, Gavro Sarenac, Slavko Jovici¢, Srpko Andri¢, Dragan Vukovi¢, Dusan Samoukovié,
Dragan Mutabdzija, Nedeljko Samoukovié, Ugljesa Kuljanin, Miladin Borovi¢, Nenad Kostié, Jovo Krstié.

a. auf die Art und Weise, dass die Wachter sie aus den Zellen in den Flur brachten, wo dann die Wachter
zusammen mit den Personen, die das Lager von auRen betraten, sie mit Wissen und Zustimmung des Leiters
des Lagers mit den Fiien traten und mit den Handen, Pistolen, Gewehrkolben schlugen. Dabei verloren [die
Opfer] das Bewusstsein, und in diesem Zustand brachten sie die Wachen sie in die Zellen zurlick. Oder sie
misshandelten sie auf die Art und Weise, dass die Wachter oder Personen von auflen in die Zellen kamen und
die Gefangenen schlugen oder auf die Art und Weise, dass die Wachter oder Personen von aullen von den
Plattformen aus, die sich tber den Zellen befanden, die Gefangenen mit Fliichen und Drohungen dazu
zwangen, sich gegenseitig zu schlagen. Dabei wurden den Gefangenen schwere Verletzungen zugefiigt in
Form von gebrochenen Extremitdten, gebrochenen Kiefern, gebrochenen Zahnen, offenen Wunden, die
bluteten.

f. Nermin Kalember genannt ,Buba“ beteiligte sich als Wachter von Mai 1992 bis Januar 1996 an der
physischen und psychischen Misshandlung der inhaftierten Personen serbischer und kroatischer
Volkszugehorigkeit in ,,Silos” in der Weise, dass er allein oder mit den Personen, die mit seiner Hilfe von auRen
ins Lager kamen, die Haftlinge aus den Zellen herausholte, und mit den FiiRen trat, mit den Hianden, Fausten,
Ketten schlug, oder er machte dies in den Zellen. Auf diese Weise wurden den Gefangenen absichtlich starke
korperliche und seelische Schmerzen zugefiigt, und so wurden vielen [Gefangenen] schwere Verletzungen
zugefiigt und [Nermin Kalember] nahm unter anderem an den Misshandlungen der Gefangenen Dorde Vidi¢,
UgljeSa Kuljanin, Milan Pandurevié, Rade Varagic, BoSko Mrkaji¢, Jovo Krsti¢, Vaso Plakalovi¢, Bozo Kovacevi¢,
Ilija Njegovan, BoZidar Mrkajic teil,

a.> Der Leiter [des Lagers] ,Silos” Bedir Huji¢ und die Wichter, die unter seiner direkten Kontrolle standen,

5 Anmerkung des Ubersetzers: Warum hier noch einmal der Buchstabe ,a“ auftaucht, ist unklar. Es kann nicht
,C.“ gemeint sein, denn vom Anklagepunkt Ill. 1. c. wurde ausweislich des hiernach aufgefiihrten Freispruchs
freigesprochen. Gemeint sein kénnte natirlich ein Anklagepunkt Ill. 1. g., in dem verurteilt wurde, aber das ist fiir uns
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einschlieRlich auch Nermin Kalember, erméglichten den Soldaten, Polizisten und Zivilisten die Raume des
Lagers von auBen zu betreten und Gefangene zu misshandeln. So wurde am 04. Juni 1992 den Mitgliedern
von unbekannten Einheiten erlaubt, [das Lager] ,,Silos” zu betreten, obwohl [Becir Huji¢ und die Wachter]
wussten, dass diese Soldaten Gefangene misshandeln kdnnten. So betraten die Soldaten in Anwesenheit der
Wachen den ganzen Tag alle Zellen und misshandelten die Gefangenen auf die Weise, dass sie sie zwangen,
sich gegenseitig zu schlagen, oder die Gefangenen wurden von den Soldaten mit Haénden, Fausten,
Gewehrkolben, Schlagstocken und Holzleisten geschlagen und mit FliBen und Stiefeln getreten. Dabei wurde
ihnen schwere Korperverletzungen in Form von gebrochenen Armen, gebrochenen Beinen, gebrochenen
Kiefern, herausgebrochenen Zdhnen und offenen Wunden im Kopf- und Gesichtsbereich zugefiigt. Unter den
Inhaftierten [waren] auch die Zivilisten Lazar Krsti¢, Nenad Pandurevi¢, Rajko Mrkaja, Gavro Sarenac, Zoran
Bogdanovi¢, Luka Lubura, Vukasin Lalu$i¢, Milorad Pandurevi¢, Slavko Jovii¢, Obren Magazin, Dorde Suvajlo,
Milosav Savi¢ genannt , Lako“, Nenad Kosti¢, Dragan Mutabdzija,

Punkt Il 2 der Anklageschrift

Im Lager in den Rdumen der Grundschule ,,9.°Mai” in Pazari¢ wurden die gefangenen Zivilisten, darunter
Drago Golub, Vitor Stevo genannt Rade, Branko Golub, Radoslav Brati¢ genannt ,Gaga“ Slavko Jovovié,
Miroslav Glavas, Radmilo Kapetina und Risto Mijatovié, auf die Art und Weise geschlagen, dass die Wachter
sie aus der Sporthalle herausholten, und sie dann auf dem Flur oder in der Umkleidekabine mit den Handen
schlugen und mit FiRen, Stiefeln und Skischuhen traten, wahrend die anderen Gefangenen in der Halle Tritte
und Wehklagen horten, und dann brachte sie sie im halbbewusstlosen Zustand mit sichtbaren Verletzungen
im Gesicht, am Kopf und Riicken zurick.

Unter Punkt V der Anklageschrift nahmen die Angeklagten Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif
Mesanovi¢ und Mustafa Delilovi¢ an dem Zwingen [der Gefangenen zur Verrichtung] von [Zwangs-]Arbeit
teil

auf die [folgende] Art und Weise:

Nezir Kazi¢ erteilte ab Januar 1993 bis zum 04. November 1994 als Kommandant der 9.°Gebirgsbrigade,
spater als [kKommandant] der 109.°Gebirgsbrigade der Armee der R BiH, zu der seit dem 6. November 1992
als Einheit auBer Formation das Internierungslager ,Silos“ gehorte, in Kenntnis davon, dass ein solches
Handeln im Widerspruch zu der Genfer Konvention zum Schutz der Zivilbevolkerung wahrend des Krieges
vom 12. August 1949 und seit dem 5. Mai 1993 auch im Widerspruch zum Befehl des Kommandanten des
1. Korps der Armee der R BiH stand, schriftliche Befehle zum Herausholen der Inhaftierten aus den Lagern
,Silos” und ,,Krupa“ zur Verrichtung von Zwangsarbeiten, oder die anderen Mitgliedern des Kommandos der
Brigade taten dies mit seinem Wissen und seiner Zustimmung. Es wurden unter anderem [die folgenden]
Befehle und Genehmigungen erteilt:

- Befehl Nummer: 01-211-01/93 vom 27.°Januar 1993,
- Befehl Nummer: 01-241-01/93 vom 30.°Januar 1993,
- Befehl Nummer: 01-432-02/93 vom 20.°Februar 1993,
- Befehl Nummer: 01-447-02/93 vom 22.°Februar 1993,

- Befehl Nummer: 01-765-03/93 vom 16.°Februar 1993 und Erganzung zum Befehl: 01-855-03/93
vom 23.°Marz 1993,

- Befehl Nummer: 01-477-02/93 vom 25.°Februar 1993,
- Befehl Nummer: 01-514-02/93 vom 25.°Februar 1993,
- Befehl Nummer: 01-574-03/93 vom 02.°Mé&rz 1993,

- Befehl Nummer: 01-581-03/93 vom 03.°Méarz 1993 und Ergdnzung zum Befehl: 01-871-03/93 vom
24.°Mérz 1993,

nicht aufklarbar, da die Anklageschrift nicht veréffentlicht ist.
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- Befehl Nummer: 01-676-03/93 vom 10.°Méarz 1993,

- Befehl Nummer: 01-725-03/93 vom 13.°Méarz 1993,

- Befehl Nummer: 01-732903/93 vom 14.°Méarz 1993,

- Befehl Nummer: 01-744-03/93 vom 15.°Marz 1993,

- Befehl Nummer: 01-746-03/93 vom 15.°Marz 1993,

- Befehl Nummer: 01-768-03/93 vom 16.°Marz1993,

- Befehl Nummer: 01-819-03/93 vom 19.°Marz 1993,

- Befehl Nummer: 01-830-03/93 vom 21.°Marz 1993,

- Befehl Nummer: 01-870-03/93 vom 25.°Marz 1993,

- Befehl Nummer: 01-879-03/93 vom 26.Mé&rz1993,

- Befehl Nummer: 01-1001-04/93 vom 07.°April 1993,

- Befehl Nummer: 01-1041-04/93 vom 10.°April 1993,

- Befehl Nummer: 01-1137-04/93 vom 19.°April 1993,

- Befehl Nummer: 01-1367-05/93 vom 06. Mai 1993,

- Befehl Nummer: 01-1382-05/93 vom 07.°Mai 1993,

- Befehl Nummer: 01-1398-05/93 vom 08.°Mai 1993,

- Befehl Nummer: 01-1449-05/93 vom 14.°Mai 1993,

- Befehl Nummer: 01-1513-05/93 vom 19.°Mai 1993,

- Befehl Nummer: 01-2615-09/93 vom 19.°September 1993,

- Befehl Nummer: streng vertraulich Nr.:04/09-20/1153-28-1 vom 06.°Juli 1994,
- Genehmigung Nummer: 04/09-16.05-69/1087-1 vom 29.°Mai 1994,
- Genehmigung vertraulich Nummer: 04/09-20-65/1315-1 vom 19.°Oktober 1994,

gemall denen den Einheiten der 9. Gebirgsbrigade und anderen Militdareinheiten innerhalb des 1. Korps der
Armee der Republik Bosnien und Herzegowina die Verwendung der Inhaftierten zur Verrichtung von
[Zwangs-]Arbeit gestattet wurde,

und auf der Grundlage dieser Befehle und Genehmigungen, bestimmten die Leiter der Lager ,,Silos” und
,Krupa“ Beéir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif Me$anovi¢, in Zusammenarbeit mit den Organen der Sicherheit und
den Mitgliedern der Militdrpolizei der 9. Gebirgsbrigade und mit den Wachtern namentlich, welche
Gefangenen zur Arbeit gehen sollten. Danach holten die Lagerwachen die Gefangenen aus ihren Zellen und
brachten sie an verschiedene Orte, die Nezir KaZi¢ bestimmt hatte, oder sie (ibergaben [die Gefangenen] den
Mitgliedern der Armee, die sie [weg]brachten und wahrend der Verrichtung von Zwangsarbeiten
Uberwachten, und sie misshandelten viele von ihnen wahrend der Verrichtung von Zwangsarbeiten physisch
und psychisch. Sie zwangen sie dazu, fiir die Bedirfnisse der Einheiten der Armee R BiH Schiitzengraben und
Erdhiitten an der Frontlinie zu graben, das heiSt an Orten, die fir die Gefangenen lebensbedrohlich waren,
was auch Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif Me$anovié bekannt war. Die Gefangenen arbeiteten
20 Stunden am Tag, wahrend der Kampfhandlungen, unter Schlagen, bei widrigen Wetterbedingungen, ohne
angemessene Kleidung und Schuhe. So arbeiteten die Gefangenen an den Kampflinien an den Standorten
Zagona, Gornji Gradac, Donji Gradac, KoS¢an, Ormanj, Lokve, Golo Brdo und Igman, Stupnik, Hrasnica, Butmir,
Donji Kotorac, verschiedene Orte in Sarajevo, wie Stup, Mojmilo, Nedzarici, dem jldischen Friedhof, Bistrik,
Soukbunar, und so:

1. wurden am 08.°Marz 1993 auf Befehl des Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade der Armee der Republik
Bosnien und Herzegowina, Nezir Kazi¢, 10 Gefangene aus dem Lager , Krupa“ zur Verrichtung von Arbeit zur
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Kampflinie Zagoni geschickt. Bei der Verrichtung von Arbeiten an der Kampflinie wurden die Gefangenen
durch die Militarpolizisten und Soldaten, die sie bewachten, misshandelt. Wahrend der Verrichtung der
Arbeiten wurden die Haftlinge Slobodan Ljuji¢, Jovo Njegovan und Vukasin Suvajlo verwundet, wobei Vukasin
Suvajlo schwere Verletzungen erlitt, aufgrund derer sein Bein amputiert werden musste. Slobodan Ljuji¢ erlitt
schwerer Verletzungen im Kopfbereich, und Jovo Njegovan erlitt schwere Korperverletzungen.

2. Am 28.°Januar 1993 wurde aus dem Lager ,Krupa“ auf Befehl des Kommandanten der 9.°Gebirgsbrigade
der Armee R BiH, Nezir Kazi¢, eine Gruppe von etwa 20 Gefangenen in der Zone der Verantwortung der
4. Motorisierten Brigade auf dem Gebiet von Hrasnica gebracht, wo sie in die Militarhaftanstalt Hrasnica
Ubernommen wurden. So wurden die Gefangenen von unbekannten Mitgliedern der Armee BiH schwer
geschlagen. Bei dieser Gelegenheit erlitten sie schwere Koérperverletzungen in Form von gebrochenen
Fingern, gebrochener Hande, von Verletzungen am Kopf. Unter anderen wurden auch die Gefangenen Dusan
Samoukovi¢, Moméilo Vitor, Krsto Zindovi¢, Milivoje Covié, Predrag Kapetina, Milan Golub, Radivoje
Canéarevi¢, Radoslav Milanovi¢, Danko Milanovié, Slavoljub Krivié, Mladen Suvailo zur Verrichtung von
Zwangsarbeit in Butmir und Donji Kotorac gebracht, um die Frontlinie zu befestigen. Bei der Verrichtung einer
dieser Arbeiten wurde der Gefangene Dragan Krsti¢ verwundet, der eine Kopfverletzung erlitt. Danach
wurden die Gefangenen Anfang April 1993 aus Hrasnica in das Lager , Krupa“ zurtickgebracht.

3. Am 15. April 1993 wurden auf Befehl des Kommandanten der 9.°Gebirgsbrigade aus dem Gefangnis
,Krupa” erneut 30 Gefangene in die Zusténdigkeitszone der 4. Motorisierten Brigade in Hrasnica verbracht,
wo sie in die ,Militarhaftanstalt Hrasnica” ibernommen wurden, obwohl Nezir Kazi¢ und Serif Mesanovié von
der Behandlung der Gefangenen, die in Punkt V-2 beschrieben wurde, wussten, und so

a. wurde Nenad Kosti¢ am 21. April 1993 wahrend der Verrichtung von Arbeiten, die darin bestanden, im
Gebiet von Hrasnica (in der Ndhe des Landwirtschaftsinstituts) Kiinetten an der Frontlinie zu graben, schwer
verletzt. Dabei erlitt er eine Schusswunde im Schulterbereich. Danach wurde er ins Krankenhaus Suhodol
eingeliefert und nach der medizinischen Hilfe wurde er in das Lager ,,Krupa“ zuriickgebracht,

b. Am 22.°April 1993 flohen die Gefangenen Boban Golub, Slobodan (Bogoljub) Krsti¢, Vaso Plakalovi¢ und
Momdcilo Glavas bei der Verrichtung von Arbeiten an der Frontlinie auf dem landwirtschaftlichen Betrieb in
Hrasnica. Danach totete ein unbekanntes Mitglied des ARBiH die Gefangenen Ranko Varagi¢ und Slavoljub
Kapetina mit Schissen aus einem automatischen Gewehr. Dann wurden die anderen Gefangenen, die
Arbeiten verrichteten, in eine Hohle geworfen, in der sie fiir 2 bis 3 Stunden von unbekannten Mitgliedern
des ARBiH geschlagen wurden, und nach einiger Zeit wurde Milan Krsti¢ durch einen unbekannten Soldaten
aus der Hohle herausgeholt und mit Schissen aus einem automatischen Gewehr getétet,

c. Am 19.°Juni 1993 kam Vojislav Suvajlo wahrend der Verrichtung von Arbeiten an der Kampflinie in Butmir
ums Leben. Er wurde mit Schiissen aus einer unbekannten Richtung getroffen.

d. Am 16.°Juli 1993 kam Slobodan Krsti¢ genannt ,,Miso” auf die Weise ums Leben, dass er von unbekannten
Mitgliedern des ARBiH gezwungen wurde, einen Schiitzengraben in einem vollig offenen Bereich der
Kampflinie am Ort Donji Kotorac zu graben, wo er von einem Schuss aus einem Scharfschiitzengewehr aus
einer unbekannten Richtung getroffen wurde und kurz darauf auf dem Weg zur Ambulanz starb.

e. Am 16.°September 1993 kam Goran Andri¢ infolge der Explosion einer Granate ums Leben, als er einen
Schitzengraben an der Kampflinie am Ort Donji Kotorac grub.

4. Mitglieder der Spezialeinheit der Armee der RBiH genannt ,Zulfikar” holten mit Kenntnis, Genehmigung
und mit dem Einverstandnis von Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢ und Serif Me$anovi¢ im Januar 1993, am 08. Februar
1993 und im Mai 1993 mindestens 25 Gefangene aus den Lagern ,,Silos” und , Krupa“ heraus und brachten
sie nach Igman, um dort Arbeiten an den ersten Kampflinien zu verrichten.[Die Gefangenen] wurden wahrend
ihrer Inhaftierung gegen ihren Willen und ohne ihre Zustimmung fast jeden Tag zur Verrichtung von
Zwangsarbeiten gebracht — das Graben von Schiitzengraben, Kiinetten, Erdhitten und Unterstdnden an der
Frontlinie, unter anderem an den Orten Stupnik, Golo brdo, Crepljani, wo sie hinsichtlich des Ortes der
Verrichtung der Arbeiten und aufgrund von Kampfhandlungen zum Zeitpunkt der Arbeit lebensbedrohlicher
Gefahr ausgesetzt waren. Sie wurden auch oft von Soldaten der Spezialeinheit der Armee der RBiH, genannt
»Zulfikar®, geschlagen und Milomir Petri¢ kam wahrend dieser Arbeiten infolge der Aktivierung einer
Panzermine ums Leben.
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5. Am 26.°Mai 1993 wurden auf Befehl des Kommandanten der 9. Brigade, Nezir Kazi¢, elf Gefangene aus
dem Lager ,Krupa“ an den Ort Stupnik in Igman gebracht, wo sie gezwungen wurden, an der Frontlinie
Schitzengraben und Unterstiande und Kiinetten zu graben. Bei der Verrichtung von Arbeiten kam es zu
Kampfhandlungen und bei dieser Gelegenheit wurde Novica Suvajlo verwundet und die Gefangenen Ranko
Vitor, genannt ,,Nane”, Dragan Davidovi¢, Andelko Golub und Branislav Njegovan kamen ums Leben

6. Mehrere Gefangene wurden wahrend des Jahres 1995 auf Befehl einer bis jetzt nicht identifizierten Person
des Kommandos der 14.°Division der KoV und mit Wissen und Erlaubnis des Leiters Halid Covi¢ in Gruppen in
das Gebiet Sarajevo gebracht, wo sie in mehreren Rdumen in Sarajevo untergebracht wurden, unter anderem
in den Raumen der Kaserne ,Viktor Bubanj“, von wo aus sie taglich zu den ersten Kampflinien gebracht
wurden, wo sie gezwungen wurden, schwere korperliche Arbeiten zu verrichten, die aus dem Graben von
Schiitzengraben und Kinetten und anderen Arbeiten bestanden. In einigen Fallen verrichteten sie die Arbeit
in der Art und Weise, dass zwei Gefangene mit Handschellen aneinander gefesselt wurden, und so arbeiteten
die Gefangenen an mehreren Orten in Sarajevo, darunter Mojmilo, dem Jiidischen Friedhof, Bistrik,
Soukbunar, Zlatiste, Nedzariéi, Stup, an den Geb&duden Gusi¢ Halle und ,,Cenex”, und wahrend der Verrichtung
von Arbeiten an dem Gebiude ,Cenex” wurde der Gefangene Dane Citi¢ getdtet, und wahrend der
Verrichtung von Arbeiten wurde eine groRe Zahl der Gefangenen verwundet, darunter Branko Bogdanovic
und Milivoje Covié,

und Mustafa Pelilovi¢, der von der Tatsache wusste, dass die Gefangenen zu verbotener Zwangsarbeit an den
ersten Kampflinien gebracht wurden, widersetzte sich dieser Praxis nicht, sondern die Kriegsprasidentschaft
der Gemeinde HadZi¢i, an deren Spitze er stand, forderte am 28. August 1993 von dem Kommandanten der
9. Gebirgsbrigade der Armee R BiH, wegen der Flucht von Gefangenen wahrend der Verrichtung dieser
Arbeiten Ermittlungen einzuleiten, Personen zu bestrafen, die ihnen die Flucht erméglicht hatten, und
Malnahmen zu ergreifen, die solche Situationen in Zukunft verhindern wiirden.

Daher haben Mustafa Delilovi¢, Fadil Covié, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Meganovié¢
und Nermin Kalember wahrend der bewaffneten Konflikte und des Krieges in BiH unter Verletzung der Regeln
des Volkerrechts gegen Zivilisten, die rechtswidrigen Inhaftierungen, unmenschliche Behandlungen befohlen
oder begangen und die Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gezwungen,

dadurch haben die Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kasi¢, Beéir Huji¢, Halid
Covi¢, Serif Mesanovi¢ und Nermin Kalember die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die
Zivilbevolkerung gemaR Artikel 142 Absatz 1 des Strafgesetzbuchs der Sozialistischen Bundesrepublik
Jugoslawien SFRJ® begangen, gemiR des Gesetzes iiber die Anwendung des Strafgesetzbuchs der Republik
Bosnien und Herzegowina und des Strafgesetzbuchs der SFRJ in Verbindung mit Artikeln 22 und 30
desselben Gesetzes;

Die Kammer des Gerichts BiH verurteilt sie unter Anwendung der Artikel 33, 38, 41 StGB SFRJ,
Den Angeklagten Mustafa Delilovi¢ zu einer Freiheitsstrafe von zehn (10) Jahren

Den Angeklagten Fadil Covi¢ zu einer Freiheitsstrafe von acht (8) Jahren

Den Angeklagten Mirsad Sabi¢ zu einer Freiheitsstrafe von sechs (6) Jahren

Den Angeklagten Nezir Kazi¢ zu einer Freiheitsstrafe von zehn (10) Jahren

Den Angeklagten Becir Huji¢ zu einer Freiheitsstrafe von acht (8) Jahren

Den Angeklagten Halid Covi¢ zu einer Freiheitsstrafe von sechs (6) Jahren

Den Angeklagten Serif Me$anovié zu einer Freiheitsstrafe von sieben (7) Jahren

Den Angeklagten Nermin Kalember zu einer Freiheitsstrafe von finf (5) Jahren

GemaR Artikel 50 StGB SFRJ wird die Zeit, die die Angeklagten in der Untersuchungshaft verbracht hatten,

6 Verordnung mit Gesetzeskraft vom 11.°April 1991 (ber die Ubernahme des Strafgesetzbuches der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien, nach der das Strafgesetzbuch der SFRJ (,,Amtsblatt SFRJ“, Nr. 44/76, 36/77, 56/77,
34/84,37/84,74/87, 57/89, 3/90, 38/90 und 45/90) als republikanisches Gesetz libernommen werden.

12



vom 22.°November 2011 bis 01.°November 2012 auf die verhdngte Strafe angerechnet.

Gemal Artikel 188 Absatz 4 StPO BiH werden die Angeklagten von der Pflicht zur Erstattung der Kosten des
Strafverfahrens und der Pauschalbetrage vollstiandig befreit, und sie werden aus den Haushaltsmitteln des
Gerichtshofs bezahlt.

GemaR Artikel 198 Absatz 2 StPO BiH werden die Geschadigten mit Schadensersatzanspriichen auf eine
zivilrechtliche Klage verwiesen.

GemaR Artikel 284 lit. c) StPO BiH

werden die Angeklagten Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Mesanovi¢, Mirsad Sabi¢ von dem Anklagevorwurf
freigesprochen, dass sie

Unter Punkt Il der Anklageschrift

Bedir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Me$anovi¢ und der Kommandant der Polizeistation Pazarié¢ Mirsad Sabi¢, jeder
von ihnen wahrend der Auslibung der bereits genannten Funktionen bzw. wahrend des Diensts im Zeitraum
ab Mai 1992 bis Januar 1996 und als Fihrungskrafte, [in welcher Eigenschaft] sie die Aufsicht Gber die
Haftbedingungen ausiibten, [und] in deren Zustdndigkeit [auch] das Lager in der Grundschule ,9.°Mai“ in
Pazari¢ stand, die Befugnis hatten, die Haftbedingungen zu andern, die taglichen Aufgaben der Haftlinge,
Zivilisten und Kriegsgefangenen zu bestimmen und ihnen groRere Freiheit und Rechte in den Lagern ,,Silos”,
,Krupa” und der Grundschule ,9.°Mai“ zu gewahren, einschlieRlich angemessener Lebens- und
Hygienestandards, ihre Befugnisse nicht ausreichend genutzt haben,

und Mustafa Pelilovi¢ und Fadil Covi¢ als Mitglieder des Krisenstabes bzw. der Kriegsprasidentschaft, und
Nezir Kazi¢ als Kommandant der 9. Gebirgsbrigade der Armee R BiH, obwohl sie tber die grausamen
Bedingungen in den Lagern informiert und davor gewarnt worden waren, nicht die notwendigen Mallnahmen
ergriffen, um die Situation bezliglich der Nahrung, des Aufenthalts, der Aufrechterhaltung der personlichen
Hygiene und der Bereitstellung von medizinischer Hilfe [so zu verbessern], dass die Mindeststandards, die in
der Genfer Konvention zum Schutz von Zivilpersonen wahrend des Krieges und der Genfer Konvention zur
Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12. August 1949 vorgeschrieben sind, erreicht werden, und sie
ermoglichten auch nicht die Verlegung von Inhaftierten in fiir den Aufenthalt geeignete Gebaude,

und deswegen wurden die inhaftierten Personen in ,Silos” im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996, in
,Krupa” von Juni 1992 bis Mitte 1994, in der Grundschule ,,9.°Mai“ im Zeitraum von Mai 1992 bis Ende 1992
unter unmenschlichen Bedingungen inhaftiert und festgehalten, so dass diese Personen

1. in ungeeigneten, oft lberfillten Betonzellen festgehalten wurden, in denen sonst Weizen gelagert wurde
(,,Silos“), oder in den Vorratsraumen, die fir die Lagerung von MTS dienten (,,Krupa“), oder in der Sporthalle
(der Grundschule ,9.°Mai“), ohne Tageslicht, ohne ausreichende Heizung im Winter (,,Silos“ und ,,Krupa*“). Sie
hatten keine Moglichkeit, grundlegende hygienische Bedirfnisse zu befriedigen, ihnen wurde regelmaRiges
Baden, Rasieren und Haarschneiden, der Gang auf die Toilette, die sich sonst in den genannten Gebauden
befand, verwehrt, und alle Inhaftierten wurden gezwungen, ihre Notdurft in Metalleimern zu verrichten,
deren Inhalt oft Uber den Boden der Zellen verschiittet wurde, wo die Gefangenen sonst schliefen, weil ihnen
keine Betten bereitgestellt wurden, und auch nicht genligend Decken,

2.verhungert waren, da sie sehr knappe tagliche Nahrungsrationen bekamen, [sie waren] auch nicht mit einer
ausreichenden Menge an Wasser [versorgt], was bei vielen Gefangenen zu Gewichtsverlust fiihrte, obwohl es
Lebensmittelvorrate in den Vorratsraumen von ,Silos“ und ,Krupa® gab, die sich in den gleichen Gebauden
befanden, wie die Gefangenen, die nicht fir die Verpflegung der Haftlinge verwendet wurden, so dass sich
die ohnehin schon schlechte Situation in den Lagern in Bezug auf die Nahrung zusatzlich durch Befehl des
Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade, Nezir Kazi¢ vom 6. und 7. Marz 1993 verschlechterte, durch den
verboten wurde, Nahrung durch Familien einbringen [zu lassen]. [Diese Situation wurde] auch noch dadurch
verschlechtert, dass Verwaltung und Wachen des Lagers gelegentlich die Nahrungsmittel, die die
Familienangehorigen den Gefangenen mitbrachten oder die ihnen vom IKRK zugeteilt wurden, wegnahmen
und sich aneigneten;

3. ihnen wurde gelegentlich die vom IKRK und von humanitdren Organisationen bereitgestellte Hilfe
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vorenthalten, indem die Leiter, Stellvertreter und Wachter, die unter direkter Kontrolle [der Leiter und ihrer
Stellvertreter] standen, in den Lagern ,Silos” und ,Krupa“ Lebensmittel, Kleidung und Schuhe, die fir die
Bediirfnisse der Gefangenen gedacht waren, fir sich behalten haben, oder sie haben diese Hilfe in Form von
Lebensmitteln, Kleidung, Schuhen und Decken den Mitglieder der 9. Gebirgsbrigade fiir ihre Bedlirfnisse
gegeben, auf Befehle des Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade Nezir Kazi¢,

4. obwohl die Bedingungen dafiir existierten, weil es im Lager ,Silos” eine vorlaufige Ambulanz gab, keine
addquate medizinische Hilfe erhielten. Obwohl aufgrund der schlechten Hygienebedingungen
Infektionskrankheiten auftraten, wurde den Gefangenen keine medizinische Hilfe gewahrleistet, die sie
aufgrund der Folgen von Schldgen durch die Wachen und Personen, die von aulRen in die Lager kamen und
Gefangene schlugen, bendtigten.

Dies alles flihrte dazu, dass sich bei vielen Inhaftierten der Gesundheitszustand so stark verschlechterte, dass
es in dem genannten Zeitpunkt im Lager ,Silos” zum Tod [von folgenden Personen] kam:

e. Bogdan Vujevi¢ am 06. Juni 1992,

f. Petko Krsti¢ am 14. Oktober 1992,

g. Obren Kapetina am 08. November 1992,
h. Vaso Sarenac am 08. Dezember 1992,

und alles Genannte fiihrte auch dazu, dass Gojko Varagi¢ und Svetozar Krsti¢ unmittelbar nach ihrer
Freilassung aus ,Silos” in ihren Hausern verstarben, und Milinko Milanovi¢ und Zdravko Samoukovi¢ im
Krankenhaus ,Suhodol”,

Die Angeklagten Halid Covi¢ und Serif Mesanovi¢ [werden von dem Vorwurf freigesprochen],
Unter Punkt 11l der Anklageschrift

Dass Fadil Covi¢, Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif Me$anovi¢ angesichts der Fiihrungsfunktionen,
die sie ausibten, jeder von ihnen wahrend der Ausiibung der bereits genannten Funktionen bzw. des
Dienstes, im Zeitraum ab Mai 1992 bis Januar 1996 die Sicherheit der Gebaude und der inhaftierten Personen
nicht so organisierten und auf die Art und Weise durchfiihrten, dass sie verhindert hatten, dass Wachen und
Personen, die unberechtigt von auflen in die Gebaude ,,Silos” in Tarcin, in suw Grundschule ,,9.°Mai“ in Pazarié
und [die Vorratsraume der Kaserne] , Krupa“ in Zovik herein kamen und standig tiber einen langeren Zeitraum
die inhaftierten Personen misshandelten, und dass Be¢ir Huji¢ und Halid Covi¢ in Bezug auf das Gebidude
,Silos“ und Serif Mesanovi¢ in Bezug auf die Gebaude ,,Silos“ und ,,Krupa“ und Mirsad Sabi¢ in Bezug auf das
Gebdude der Grundschule ,9.°Mai“ durch ihre Anwesenheit bei einigen kérperlichen Misshandlungen und
durch das direkte Austiben der Priigel, wie es in den Punkten Ill / b, c, d, e beschrieben ist, unter den ihnen
untergebenen Wachen ein Bewusstsein fiir die Zuldssigkeit und die Straflosigkeit eines solchen Verhaltens
geschaffen haben,

[und] als Folge einer solchen Behandlung holten die Wachter, darunter Nermin Kalember genannt ,Buba“ und
Personen von aullen, denen der Zugang zu inhaftierten Personen nicht verwehrt wurde, die inhaftierten
Personen aus den Rdumen, in denen sie inhaftiert waren, heraus und misshandelten sie wiederholt und
systematisch. Auf diese Weise waren die Inhaftierten absichtlichen schweren Koérperverletzungen und
seelischen Leiden, [und] Verletzungen ausgesetzt oder schwerwiegenden Angriffen auf die Menschenwirde,
und dadurch wurden vielen [Gefangenen] schwere Kérperverletzungen zugefiigt, darunter im angegebenen
Zeitraum.

Punkt Il 1

b. Dabei nahm Mirsad Sabi¢ persénlich an dem Verpriigeln von Gefangenen teil, und so wurde an einem
unbestimmten Tag im Zeitraum zwischen dem 26.°Mai 1992 und dem 03.° Dezember 1992 der Gefangene
Risto Mijatovi¢ von Polizisten in Anwesenheit von Mirsad Sabi¢ geschlagen, der ihn selbst im Bereich des
Rickens und der Nieren mit Handen schlug und mit FiiBen trat.

c. Serif Me$anovi¢ nahm am oder um den 26. Juni 1992 herum persénlich an der Misshandlung des
Gefangenen Branislav Ci¢i¢ wihrend der Vernehmung im Biiro des Leiters teil, [in der Art und Weise], dass er
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ihn mit der Hand in den Gesichtsbereich schlug, was zu Blutungen filihrte. Er schlug auch den Gefangenen
Ranko Golub an einem unbestimmten Tag im Jahr 1994 schwer, wobei er seinen linken Arm im
Ellbogenbereich brach.

d. Serif Meganovi¢ schlug den Gefangenen Savo Mrkaji¢ Ende Juni 1992 in Anwesenheit des Leiters Becir Huji¢
in seinem Blro schwer.

e. Die [Lager]Leiter Beéir Huji¢ und Halid Covi¢ nahmen persdnlich an Misshandlungen teil oder die
Gefangenen wurden in ihrer Anwesenheit geschlagen, und sie schlugen beide zusammen den Gefangenen
Momcilo Mrkaj an einem unbestimmten Tag im Zeitraum zwischen dem 19. Juli 1992 und dem 09. November
1992 im Biro des Leiters in der Art und Weise, dass Becir Huji¢ ihm mehrmals Ohrfeigen gab. Dann trat Halid
Covi¢ ihn mit den FiiBen, bis er das Bewusstsein verlor. Be¢ir Huji¢ und Halid Covi¢ waren anwesend, als die
Wachen, an einem unbestimmten Tag wahrend des Jahres 1995 den Gefangenen Boro Suvajla mit den FiiRen
traten und mit Handen, Gewehrkolben, Stécken, Kabeln schlugen, und sie warfen ihn auf den Boden. Dabei
erlitt er schwere Kérperverletzungen. Beéir Huji¢ und Halid Covi¢ nahmen an unbestimmten Tagen im
Zeitraum vom 24.°August 1992 bis Ende 1992 wiederholt an Misshandlungen des Kriegsgefangenen Dragan
Vukovi¢ teil, wobei Halid Covi¢ Dragan Vukovi¢ zweimal an den unbestimmten Daten im Zeitraum vom
24.°August 1992 bis Ende 1992 in sein Biro brachte, wo die Mitglieder der Spezialeinheit der Armee RBiH,
genannt ,,Zulfikar“, Dragan Vukovi¢ in Anwesenheit von Halid Covi¢ in der Weise schlugen, dass sie ihn mit
Gewehrkolben und Eisenstangen schlugen und mit FiiRen und Militdrstiefeln traten, und sie erhitzten
Metallstlicke und legten sie gliihend heil3 auf seine Stirn. Dabei erlitt er schwere Koérperverletzungen,

Punkt Il 3

im Lager ,,Krupa“ wurden Zivilisten geschlagen, darunter Milosav Savi¢ genannt , Lako” Stevo Vitor, genannt
,Rade”, Risto Mijatovi¢, Dojcin Petri¢, Marinko Glavas, Boro Brati¢. Sie wurden von Wachtern aus dem
Vorratsraum herausgeholt und im Umkreis der Kaserne , Krupa“ von Wéachtern mit Handen geschlagen und
mit FiiRen getreten, wobei die anderen Gefangenen die Tritte und Schreie horten. Dann wurden die
Gefangenen mit sichtbaren Verletzungen und im halbbewusstlosen Zustand in die Zelle zurlickgebracht.
Einige der Gefangenen wurden vom Leiter Serif Mesanovié personlich geschlagen. Unter anderem bedrohte
Serif Mesanovi¢ den Gefangenen Boro Suvajlo an einem unbestimmten Datum zwischen dem 29.°Dezember
1992 und dem 30.°September 1993 wahrend des Verhors mit dem Tod, indem er ein Messer an seine Kehle
legte.

Die Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢, Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covié und Serif Me$anovié¢
[werden von dem Anklagevorwurf freigesprochen], dass

Unter Punkt IV der Anklageschrift:

im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996, jeder von ihnen wahrend der Auslibung der bereits genannten
Funktionen, bzw. des Diensts,

Fadil Covi¢ als Leiter der Station der offentlichen Sicherheit, der als einziger dazu befugt war,
Einzelentscheidungen Uber die Inhaftierung zu treffen, es absichtlich versdumte, in einem Zeitraum von
3 Tagen in Bezug auf alle inhaftierten Personen eine Entscheidungen (ber die Polizeihaft zu treffen. Dazu war
er gemaR Artikel 196 der damals glltigen Strafprozessordnung verpflichtet. Trotz Warnungen einiger seiner
untergeordneten Mitglieder der Kriminalpolizei, dass in Bezug auf die inhaftierten Personen keine
Rechtsgrundlage fiir ihre weitere Inhaftierung bestehe, erliel er bis zu seinem Ausscheiden aus der Funktion
des Leiters der SIB HadZi¢i im September 1993 keinen Beschluss liber ihre Freilassung,

und zusammen versdumten es Mustafa Delilovi¢, Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif MeSanovié
absichtlich, den zustandigen Staatsanwalt und den zusténdigen Ermittlungsrichter aus Sarajevo, Zenica oder
Konjic zu informieren, dass sich mehr als 500 Personen, denen die Freiheit entzogen worden war, auf dem
Gebiet der SJB HadZi¢i befanden, obwohl sie dazu verpflichtet waren. Und im Januar und April 1993, als die
Militarstaatsanwalte und Ermittlungsrichter des Bezirksmilitdrgerichts von Zenica in der Gegend von Tar¢in
eintrafen, verheimlichten sie absichtlich die Tatsache, dass sich in den Gebauden ,,Silos” und , Krupa“ eine
groRe Zahl inhaftierter Personen befand. [Dieser Informationspflicht kamen sie] erst im April 1993 [nach] in
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Bezug auf nur 17 Personen, gegen die durch das OVS’ Zenica im April 1993 ein Strafverfahren durchgefiihrt
wurde und gegen die rechtskraftige Urteile gefallt wurden. Durch diese Vorgehensweise sorgten sie dafir,
dass den inhaftierten Personen im genannten Zeitraum das Recht auf ein faires Verfahren entzogen war,

Mustafa Delilovi¢ und Nezir Kazi¢ weigerten sich am 26. April 1994, die Entscheidung der Prasidentschaft von
R BiH umzusetzen, gemall der das Gefangnis ,Silos” in Tarcin abgeschafft und in die Zustandigkeit der
Justizbehorden, das heildt der ortlichen Bezirksgerichte und Bezirksstaatsanwalte, libertragen werden sollte,
und der Verdachtige Mustafa Delilovi¢ lehnte auch die Entscheidungen der Regierung der R BiH vom 29. April
1995 ab, gemaR der das Gefiangnis ,Silos” in Taréin abgeschafft werden und alle Gefangenen in das KPD?
Zenica verlegt werden sollten, was aufgrund ihres Widerstandes bis zur Auflésung des Lagers ,Silos” nicht
realisiert wurde. Dadurch verhinderten sie die Verlegung der Personen, denen die Freiheit entzogen wurde,
in das KPD Zenica, und [sie verhinderten] die Durchfiihrung von Strafverfahren gegen sie

wodurch

die Angeklagten Becir Huiji¢, Halid Covi¢, Serif MeSanovi¢, Mirsad Sabi¢ durch die in dem Punkt Il des
freisprechenden Teils des Urteils beschriebenen Handlungen,

die Angeklagten Halid Covi¢ und Serif Mesanovi¢ durch die in den Punkten Il 1 b, ¢, d, e und 1l 3 des
freisprechenden Teils des Urteils beschriebenen Handlungen,

die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covié¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huiji¢, Halid Covi¢, und Serif Me$anovi¢,
durch die in dem Punkt IV des freisprechenden Teils des Urteils beschriebenen Handlungen,

eine Straftat begangen haben [sollten] und zwar ein Kriegsverbrechen gegen die Zivilbevolkerung gemaf
Artikel 173 Absatz 1 StGB BiH und Kriegsverbrechen gegen die Kriegsgefangenen gemafR Artikel 175
Absatz 1 StGB BiH, und alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB und in Verbindung mit Artikel 29
StGB BiH.

In Bezug auf den freisprechenden Teil des Urteils werden die Angeklagten gemaR Artikel 189 Absatz 1 StPO
BiH vollstindig von der Pflicht zur Erstattung der Kosten des Strafverfahrens befreit und sie werden aus
dem Haushaltsmittel des Gerichts bezahit.

Gemal Artikel 198 Absatz 3 StPO BIH werden die Geschadigten mit Schadensersatzanspriichen auf eine
zivilrechtliche Klage verwiesen.

Begriindung
Verfahrensgeschichte

Mit der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft BiH Nummer T 20 0 KTRZ 0002553 05 vom 29.°Dezember 2011,
die am 12.°Januar 2012 bestitigt wurde, wurde den Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covié, Mirsad Sabi¢,
Nezir Kasi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Me$anovi¢ und Nermin Kalember zur Last gelegt, dass sie die Straftat
eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevélkerung gemal Artikel 173 Absatz 1 StGB BiH und die Straftat
eines Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene gemal Artikel 175 Absatz 1 StGB BiH, alle in Verbindung mit
Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH und in Verbindung mit Artikel 29 StGB BiH begangen hatten, und in Bezug auf
Nermin Kalember in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH und in Verbindung mit Artikel 31 StGB BiH.

Am 25.°August 2017 hat die Staatsanwaltschaft BiH eine prazisierte Anklageschrift vorgelegt, in der Weise,
dass sie die Korrekturen bezilglich der Namen und die Beseitigung offensichtlicher Schreibfehler
vorgenommen hat, ohne Veranderung des Sachverhalts. Diese Korrekturen waren rein technischer Natur und
die Verteidigung erhob keine Einwadnde gegen die genannte Prazisierung der Anklageschrift.

Die Hauptverhandlung begann am 19. April 2012 mit der Verlesen der Anklageschrift und mit den
Eroffnungsworten, und die Hauptverhandlung wurde am 22. Marz 2018 abgeschlossen.

Vorgebrachte Beweise

7 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist mit OVS vermutlich okruzni vojni sud, also Bezirksmilitirgericht.
8 Anmerkung des Ubersetzers: KPD meint kazneno popravni dom — Justizvollzugsanstalt.
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Die Staatsanwaltschaft von BiH

3. Wahrend des Beweisverfahrens hat die Staatsanwaltschaft BiH Beweise vorgelegt, indem insgesamt
79 Zeugen vernommen wurden (sechs Zeugen wurden als Beweis in der Replik und ein Zeuge wurde als
Ergdnzung zum Strafverfahren vernommen) und es wurde ein Sachverstandiger vernommen — Martin
Francesevi¢ (als Beweis in der Replik). Es wurden insgesamt 16 Aussagen von verstorbenen Zeugen der
Staatsanwaltschaft BiH verlesen.

4. AuBerdem hat die Staatsanwaltschaft insgesamt 1.482 schriftliche Beweise vorgelegt, die sich im Anhang
des Urteils befinden und einen integralen Bestandteil dieses Urteils bilden.

Die Verteidigung

Wahrend des Beweisverfahrens hat die Verteidigung des Angeklagten Mustafa Delilovi¢ insgesamt 9 Zeugen
und einen Sachverstandigen angehoért und 667 schriftliche Beweise vorgelegt. Die Verteidigung des
Angeklagten Fadil Covi¢ hat 13 Zeugen und einen Sachverstandigen vernommen und 186 schriftliche Beweise
in die Akte eingetragen. Die Verteidigung des Angeklagten Mirsad Sabi¢ hat 15 Zeugen vernommen und 17
Schriftbeweise vorgelegt. Die Verteidigung des Angeklagten Nezir Kazi¢ hat 6 Zeugen vernommen, und der
Angeklagte wurde als Zeuge vernommen, und 4 Schriftbeweise wurden in die Akte eingetragen. Die
Verteidigung des Angeklagten Becir Huji¢ hatte keine Beweisantrage. Die Verteidigung des Angeklagten Halid
Covi¢ hat 5 Zeugen vernommen und 91 Schriftbeweise vorgelegt. Die Verteidigung des Angeklagten Serif
Mesanovi¢ hat 6 Zeugen vernommen. Die Verteidigung des Angeklagten Nermin Kalember hat 2 Zeugen
vernommen und der Angeklagte wurde als Zeuge vernommen, und es wurden 38 Schriftbeweise vorgelegt.

Die Liste der Beweise, die von der Verteidigung vorgelegt und in die Akte eingetragen wurden, ist dem Urteil
beigefligt und Bestandteil dieses Urteils.

Pladoyers
Pladoyer der Staatsanwaltschaft BiH

Im einleitenden Teil der Schlussrede betont die Staatsanwaltschaft BiH, dass sie nach Durchfiihrung des
Beweisverfahrens alle Vorwiirfe aus dem operativen Teil der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft BiH vom
29. Dezember 2011 nachgewiesen hat. Die Staatsanwaltschaft fihrt an, dass die Zeugen und Schriftbeweise
die in dem operativen Teil der Anklageschrift beschriebenen Behauptungen bestatigt hatten und dass die
Zeugen und Beweise der Verteidigung der Angeklagten es nicht geschafft hatten, die Beweise der
Staatsanwaltschaft in Abrede zu stellen.

Die Staatsanwaltschaft sieht dann auf den allgemeinen Kontext der Ereignisse, die Bildung, Organisation und
die Wirkungsweise des Krisenstabes und der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzié¢i im Kontext der
Anklageschrift, die Bildung, Organisation und die Wirkungsweise der Militarstrukturen im Kontext der
Anklageschrift, die Organisation und die Wirkungsweise der Polizeistrukturen im Kontext der Anklageschrift
und [sie sieht] auf den allgemeinen Kontext der Ereignisse auf dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin.

Zu Beginn blickt die Staatsanwaltschaft kurz auf den Status der Angeklagten, das heilSt auf ihre Eigenschaft,
in der sie die Handlungen begangen haben, die ihnen durch die Anklageschrift zur Last gelegt wurden.

In Bezug auf Punkt | der Anklageschrift, das heilft die Handlung der rechtswidrigen Inhaftierung, die den
Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kasi¢, Becir Huji¢, Halid Covié¢ und Serif
Mesanovi¢ durch die Anklageschrift zur Last gelegt worden ist, ist die Staatsanwaltschaft der Ansicht, dass
wahrend der Hauptverhandlung jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen wurde, dass die Angeklagten
durch ihre Handlungen und Unterlassungen, jeder in seinem Bereich und in dem Zeitraum, in dem sie die
oben genannten Funktionen ausgefiihrt haben, einen wesentlichen Beitrag zur Ausfiihrung dieser strafbaren
Handlung geleistet haben, und zwar in der Form, dass sie am Erlass und anschliefend an der Umsetzung der
Entscheidung Uber die Isolierung aller Personen, die mit dem Feind kooperieren, teilgenommen haben, in
dem Wissen, dass es auf der Grundlage einer solchen rechtswidrigen Entscheidung, deren Erlass auflerhalb
der Zustandigkeit des Krisenstabes liegt, zur willkirlichen Festnahme von Zivilbevélkerung serbischer
Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Pazari¢, Tarcin und aus den umliegenden Siedlungen der Gemeinde
Hadzi¢i kommen wiirde. [Das taten sie] bewusst, mit dem Willen und mit dem Einverstandnis, der serbischen
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Zivilbevolkerung die Freiheit zu entziehen und sie in die Gebaude ,,Silos” in Tarcin, die Grundschule ,9. Mai“ in
Pazari¢ und spater in die Vorratsrdume der Kaserne ,Krupa“ in Zovik [zu inhaftieren], obwohl sie wussten,
dass diese Einrichtungen aufgrund ihres Zwecks nicht die Mindestvoraussetzungen fiir die Unterbringung,
den Aufenthalt, fiir die Hygiene und die Versorgung [der Haftlinge] erfiillten, das heildt, dass diese Personen
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt werden wirden und dass gegen die inhaftierten Personen keine
Verfahren zur Feststellung ihrer strafrechtlichen Verantwortlichkeit eingeleitet werden wirden und auch
keine Verfahren zur Feststellung ihres Status, was im Widerspruch zu den Bestimmungen der Genfer
Konvention zum Schutz der Zivilbevolkerung wahrend des Krieges vom 12. August 1949 steht.

Diese Tatsachen lassen nach Ansicht der Staatsanwaltschaft den Schluss zu, dass der Hauptgrund fiir den
Freiheitsentzug die Volkszugehorigkeit war. Diese Ansicht, wie die Staatsanwaltschaft angibt, wird zusatzlich
durch Tatsachen bestatigt, die sich aus zahlreichen Zeugenaussagen, offiziellen Aufzeichnungen lber den
Freiheitsentzug und schlielRlich auch aus der ,Klassifikation”, die die Polizeistrukturen selbst erstellt haben,
ergeben, durch welche alle inhaftierten Personen in drei Kategorien eingeteilt werden. Es wurden nicht nur
die wehrfahigen Manner festgenommen, sondern auch Minderjahrige und altere Menschen im Alter von 14
bis 84 Jahren, kranke Menschen und sogar einzelne weibliche Personen, mindestens 8, [und die Tatsachen
bestatigen,] dass die Polizei die Freiheit entzog und anschlieBend auch diejenigen inhaftierte, die niemals
Waffen besessen hatten, sowie diejenigen, die auf Aufforderung der Behorden freiwillig [ihre] Waffen
abgegeben hatten. Es gab mindestens 150 solcher [Personen], und fast alle Geschadigten wurden verhaftet
und aus ihren eigenen Hausern weggebracht. Sie hatten sich daher nicht an Feindseligkeiten beteiligt, in
Zivilkleidung, in der Regel ohne Widerstand, einige sogar mit der Tauschung, dass sie nur ,eine informative
Aussage abgeben wiirden”, wonach sie zurlickgebracht werden wiirden, obwohl bereits im Voraus bekannt
war, dass ihr Schicksal ganz anders sein wiirde.

Die Zahl der rechtswidrig inhaftierten Personen kann auf der Grundlage von Aufzeichnungen, zahlreichen
Listen und anderen Dokumenten festgestellt werden, die als Beweismittel in die Gerichtsakte aufgenommen
wurden, wie dies die Staatsanwaltschaft anfihrt. Die Staatsanwaltschaft blickt dann auf die Umstande der
Festnahme der Personen serbischer Volkszugehorigkeit zuriick. Darliber haben die Mitglieder der damaligen
Polizei- und Militarstrukturen, aber auch die Opfer selbst ausgesagt, die beschrieben haben, von wem und
unter welchen Umstanden sie in den Einrichtungen, die Gegenstand dieses Verfahrens sind, inhaftiert und
festgehalten wurden.

In Bezug auf die Vernehmung der Gefangenen gibt die Staatsanwaltschaft an, dass wadhrend des
Hauptverfahrens eine groRe Zahl der Geschadigten, die damals in den Gebauden inhaftiert waren, zu
unterschiedlichen Zeiten und unter unterschiedlichen Bedingungen und Umstdanden vernommen wurden. Die
Staatsanwaltschaft erinnert daran, dass einige der Zeugen sagten, dass ihnen ihre Freiheit unter dem
Vorwand, dass sie nur zu sogenannten ,informativen Gesprachen” gehen wirden, entzogen worden sei, und
dass nur selten eine Aussage abgegeben und [der Vernommene dann] freigelassen wurde, und die grofRe
Mehrheit wurde auf diese Weise fiir eine unterschiedliche Zeitdauer und [sogar] flir mehrere Jahre
festgenommen, aufgehalten und inhaftiert.

Die Beweise, die in der Hauptverhandlung erhoben wurden, zeigen nach der Behauptung der
Staatsanwaltschaft, dass die Polizeistrukturen der SJB Hadzi¢i nach der Durchsuchung, Entwaffnung,
Inhaftierung und Vernehmung der Personen serbischer Volkszugehorigkeit in einem spateren Zeitraum gegen
sie Strafanzeigen erstatteten. Tatsache ist [auch], dass einige Personen serbischer Volkszugehorigkeit auf dem
Gebiet von HadzZi¢i Waffen besalien, was die Beweise der Staatsanwaltschaft bestatigen.

Dass die Polizeikrafte das Terrain durchsuchten und von Biirgern serbischer Volkszugehorigkeit Waffen
beschlagnahmten, ergibt sich aus zahlreichen Berichten, Kriegsbulletins, Bulletins der Tagesereignisse und
anderen Dokumenten der Polizeistrukturen, die als Beweismittel der Staatsanwaltschaft vorgelegt wurden.
Aus Aussagen der Zeugen, sowohl der Geschadigten als auch anderer Kategorien von Zeugen, die ihre Aussage
wahrend der Hauptverhandlung gemacht haben, ergibt sich, dass diese Personen aus ihren Hausern ohne
Widerstand [und] in Zivilkleidung festgenommen wurden. Von denjenigen, die Waffen besalRen, hatten viele
den Aufruf zur Abgabe von Waffen beachtet, wonach die Polizei ihnen Sicherheit garantierte. Trotz dieser
freiwilligen Abgabe wurden viele von ihnen in der spéateren Zeit festgenommen und an den genannten Orten
inhaftiert. Daher besalRen die meisten von ihnen keine Waffen, als ihnen die Freiheit entzogen wurde. Viele
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von ihnen wurden festgenommen, obwohl sie nie Waffen besessen hatten. Diese Tatsache haben auch die
schriftlichen Beweise bestatigt, vor allem die Kategorisierung von Haftlingen, die die Polizei erstellt hat, aus
der hervorgeht, dass auch Personen, die keine Waffen besalRen, festgenommen wurden (Kategorie Il1). AuBer
von den Geschadigten wird die These der Staatsanwaltschaft, dass die Trager der Aktivitdaten der Entwaffnung
der serbischen Bevdlkerung Polizeistrukturen waren, auch durch Zeugenaussagen von damaligen
Polizeibeamten bestatigt.

Im operativen Teil der Anklageschrift wurden auch die Handlungen der physischen Misshandlung und
Folterung dargelegt, denen die Geschadigten, wie die Staatsanwaltschaft angibt, wahrend des
Freiheitsentzugs ausgesetzt waren, und auf diese Weise wurden einige in die Rdume der Polizeistationen
Pazari¢ und Tarc¢in gebracht, wo sie von Mitgliedern der Polizei der SJB Hadzi¢i verhort und geschlagen
wurden, und einige wurden direkt zu ,,Silos” und den Rdumen der Grundschule ,9.°Mai” in Pazari¢ gebracht.
Bei der Festnahme wurden sie von Mitgliedern der Polizeistationen von Pazari¢ und Tarcin sowie Mitgliedern
des Gemeindestabs der Verteidigung Hadzi¢i vor ihren Hausern festgesetzt und geschlagen, von wo aus sie in
die Rdume der Polizeistationen Pazari¢ und Tarcin gebracht wurden, in der Weise, dass die Polizisten die
Personen, die sie verhafteten, unter Beschimpfungen und Morddrohungen mit FliRen traten und mit Handen,
Holzstlicken schlugen, an den Haaren zogen, was zu Blutungen und Verletzungen im Bereich von Riicken, Kopf
und anderen Korperteilen fiihrte. Soweit es um den Status der Gebaude Silos, Krupa und der Grundschule
,»,9.°Mai” geht, gibt die Staatsanwaltschaft an, dass es sich tatsachlich um drei Objekte und um ein System
handelte.

Die Anklageschrift umfasst auch die rechtswidrige Inhaftierung von Zivilisten kroatischer Staatsangehorigkeit.
Im Zusammenhang mit der Handlung der rechtswidrigen Inhaftierung wurden nach der Beschreibung der
einzelnen Handlungen und Unterlassungen des Angeklagten auch die Folgen dieser Verfahrensweise
beschrieben, die nach Ansicht der Staatsanwaltschaft jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen worden
sind, das heillt infolge dieser Beitrage wurden in einem unterschiedlichen Zeitraum von 1 bis 1334 Tagen in
,,Silos” mindestens 500 Zivilpersonen serbischer Volkszugehorigkeit und mindestens 90 Personen kroatischer
Volkszugehorigkeit inhaftiert, in den Raumen der Grundschule ,,9.°Mai“ in Pazari¢ mindestens 140 Personen
serbischer Volkszugehorigkeit und in den Vorratsraumen der Kaserne ,Krupa” in Zovik mindestens 150
Personen serbischer Volkszugehorigkeit und mindestens 30 Personen kroatischer Volkszugehorigkeit, und bis
zuihrer Freilassung wurde der Grund fir die Einziehung der Freiheit nicht bekannt gegeben und das Verfahren
gegen sie nicht in Ubereinstimmung mit dem anwendbaren Strafprozessgesetz oder einem anderen Gesetz
und anderen Vorschriften zur Behandlung solcher Personen eingeleitet. Die Staatsanwaltschaft ist Gberzeugt,
dass diese Behauptungen der Anklageschrift wahrend der Hauptverhandlung unbestreitbar bewiesen
wurden.

Zu den Handlungen der unmenschlichen Behandlung, die sich auf den Anklagepunkt Il der Anklageschrift
beziehen, und die den Angeklagten Becir Huiji¢, Halid Covi¢, Serif Me$anovié¢, Mirsad Sabi¢, Mustafa Delilovi¢,
Fadil Covi¢ und Nezir Kazi¢ zur Last gelegt wurden, wurden wihrend der Hauptverhandlung zahlreiche
Zeugen-Geschadigte verhort. Viele von ihnen waren wahrend der gesamten Kriegszeit und auch noch langer,
das heillit im Zeitraum von Mai 1992 bis Dezember 1995 der volkerrechtlich verbotenen Behandlung
ausgesetzt, und einige [sogar] bis Januar 1996, als die letzten 46 Haftlinge serbischer Volkszugehorigkeit das
Lager ,,Silos” verlieRen. Diese Zeugen sind, wie die Staatsanwaltschaft angibt, eine wichtige Erkenntnisquelle.
Insbesondere [sind sie eine wichtige Informationsquelle] fiir die Art und Weise, in der Polizeikrafte,
Zivilbehorden, Lagerleiter, stellvertretende Leiter und die ihnen unterstellten Wachen die Personen
serbischer Volkszugehdrigkeit behandelt haben, als sie aus ihren Hausern weggebracht wurden, und wahrend
ihres Aufenthalts in den Raumen der Grundschule ,,9.°Mai“ in Pazari¢, im Gebaude ,,Silos” in Tarcin und in
den Vorratsraumen der Kaserne ,Krupa“ in Zovik, und alles im Zusammenhang mit den strafbaren
Handlungen, die sich auf die unmenschliche Behandlung in Form der allgemeinen Aufenthaltsbedingungen,
in Form von Unterkunft, Verpflegung, hygienischen Bedingungen, medizinischer Behandlung beziehen, was
alles den Angeklagten Bedir Huiji¢, Halid Covi¢, Serif Mesanovi¢, Mirsad Sabi¢, Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢
und Nezir Kazi¢ zur Last gelegt wird, sowie die absichtliche Verursachung starker physischer und psychischer
Schmerzen und Leiden (Folter), was den Angeklagten Beéir Huiji¢, Halid Covié, Serif Me$anovi¢, Mirsad Sabi¢,
Nermin Kalember, Fadil Covi¢ und Nezir Kazi¢ zur Last gelegt wurde.
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Die inhaftierten Personen waren allen Formen grausamer, unmenschlicher und erniedrigender

‘

Aufenthaltsbedingungen in den Lagern ,,Silos”, ,Krupa” und der Grundschule ,9.°Mai“ ausgesetzt.

Die Staatsanwaltschaft weist darauf hin, dass den Angeklagten in der Anklageschrift in keiner Form zur Last
gelegt wird, dass die Geschadigten keine medizinische Hilfe erhielten. Dies kann die Staatsanwaltschaft weder
behaupten noch nachweisen. Die Staatsanwaltschaft behauptet jedoch, dass die medizinische Hilfe
angesichts der Bedingungen, unter denen sich die Gefangenen aufhielten, der schlechten Erndhrung, der
Haftdauer, der Infektionskrankheiten und anderer in den Lagern auftretenden Krankheiten nicht adaquat war
und dass insbesondere in Fallen, in denen Gefangene Verletzungen als Folge von Misshandlungen erlitten,
diese Hilfe nicht geleistet wurde.

In Bezug auf den Anklagepunkt Il der Anklageschrift, der sich auf die Folterhandlungen des absichtlichen
Zuftigens schwerer physischer und psychischer Schmerzen oder Leiden, auf das Zufligen groRer Leiden oder
Verletzungen der kérperlichen Unversehrtheit oder Gesundheit bezieht, haben die Angeklagten Fadil Covi¢,
Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid Covié und Serif Me$anovié angesichts der Fiihrungsfunktionen, die sie ausiibten,
die Sicherheit der Gebdude und der inhaftierten Personen nicht so organisiert und ausgelibt, dass sie die
Wachen und Personen, die die Gebadude ,,Silos” in Tarcin, der Grundschule ,,9. Mai“ in Pazari¢ und ,Krupa“in
Zovik von auflen unberechtigt betraten und die inhaftierten Personen standig und lber eine langere Zeit
misshandelten, daran gehindert hitten. Und Becir Huji¢ und Halid Covié hitten in Bezug auf das Gebaude
,Silos* Serif Me$anovi¢ in Bezug auf die Gebaude ,,Silos“ und ,,Krupa“ und Mirsad Sabi¢ in Bezug auf die
Grundschule ,9.°Mai“ durch ihre Anwesenheit bei bestimmten physischen Misshandlungen und durch
unmittelbar eigenes Verliben von Misshandlungen, wie sie in den Anklagepunkten llI/b, c, d, e beschrieben
sind, unter den ihnen untergebenen Wachen ein Bewusstsein fiir die Zulassigkeit und Straflosigkeit einer
solchen Behandlung geschaffen.

Die Staatsanwaltschaft ist der Ansicht, dass die unter diesem Anklagepunkt beschriebenen Vorwiirfe durch
die Aussagen der geschadigten Personen sowie durch die in der Hauptverhandlung erhobenen schriftlichen
Beweise vollstandig nachgewiesen wurden.

Den Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif Me$anovié
wurde zur Last gelegt, und zwar fiir den Zeitraum ab Mai 1992 bis Januar 1996, dass sie durch ihre
Handlungen, auf die sich Anklagepunkt IV der Anklageschrift bezog, den Inhaftierten das Recht auf ein faires
Verfahren entzogen hatten. Jeder von ihnen hétte es bei der Auslibung der oben genannten Funktionen bzw.
des Dienstes absichtlich versaumt, den zustandigen Staatsanwalt und Ermittlungsrichter aus Sarajevo, Zenica
oder Konjic dartiber zu informieren, dass sich auf dem Gebiet der SIB Hadziéi (iber 500 inhaftierte Personen
befanden, obwohl sie dazu verpflichtet waren. Im Januar und April 1993 hatten sie, als die
Militdrstaatsanwalte und Ermittlungsrichter des Bezirksmilitdrgerichts von Zenica auf dem Gebiet von Tarcin
ankamen, diese Tatsache absichtlich verschwiegen, [das heilt, sie haben] die Staatsanwiélte und
Ermittlungsrichter [nicht dariiber informiert], dass sich in den Gebauden ,,Silos“ und ,Krupa“ eine grol3e Zahl
von inhaftierten Personen befand.

In Bezug auf den Anklagepunkt V der Anklageschrift wurden wahrend der Hauptverhandlung zahlreiche
Zeugen vernommen. Die Geschadigten sagten darliber aus, dass sie wahrend ihres Aufenthalts in den Lagern
in der Gemeinde HadZi¢i auch gezwungen wurden, Zwangsarbeit an den Kampflinien zu verrichten. Dabei
wurden sie auch unmenschlich behandelt. Die Staatsanwaltschaft weist darauf hin, dass es keine Zweifel
daran gibt, dass die Geschadigten, und zwar die Zivilpersonen, fiir viele Arbeiten genutzt wurden, nicht nur
im Zusammenhang damit, sich die Lebensbedingungen zu sichern, indem sie Holz hackten, Mehl abluden,
sondern auch fir die Bediirfnisse der breiteren Gemeinschaft, was durch die Beweise, die in der
Hauptverhandlung erhoben wurden, bestatigt wurde.

In Bezug auf den Status der Geschadigten versuchte die Verteidigung wahrend der Hauptverhandlung die
These der Staatsanwaltschaft durch die Behauptung zu bestreiten, dass die inhaftierten Personen nicht den
Status von Zivilisten gehabt hatten, dass sie bewaffnet waren, dass sie gefahrlich flir die Sicherheit waren. Die
Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, dass die Aussagen der Geschadigten sowie schriftliche Beweise all
diese Behauptungen widerlegen.

In ihrer Schlussrede bestreitet die Staatsanwaltschaft nicht, dass einige der inhaftierten Personen serbischer
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Volkszugehorigkeit vor Kriegsbeginn Mitglieder der Polizeistruktur waren. Die Staatsanwaltschaft ist jedoch
der Ansicht, dass die Tatsache, dass bestimmte Geschadigte friiher Mitglieder der Polizei oder der Armee
waren, keinen Einfluss auf ihren Status hat. Die Tatsache, dass sie eine Waffe besallen, nimmt ihnen nicht den
Status als Zivilist nach den Bestimmungen der Genfer Konventionen. Aus den Aussagen der Zeugen-
Geschadigten, aber auch aus den Aussagen anderer Zeugen und aus den schriftlichen Beweisen ergibt sich
laut Behauptung der Staatsanwaltschaft, dass sie ohne Widerstand in Zivilkleidung festgenommen und aus
ihren Hausern weggebracht wurden. Viele von ihnen wurden festgenommen, obwohl sie nie eine Waffe
besessen hatten. Diese Tatsache zeigen auch Schriftbeweise, vor allem die Kategorisierung der inhaftierten
Personen, die die Polizei erstellt hat. Aus den Aussagen und Schriftbeweisen, die in der Hauptverhandlung
erhoben wurden, geht auch hervor, dass viele Geschadigte den Aufruf zur Waffenabgabe befolgten, wonach
die Polizei ihnen Sicherheit garantierte. Trotz dieser freiwilligen Abgabe der [Waffe] wurden viele dieser
Personen spater an den genannten Orten festgenommen und inhaftiert.

In ihrer Schlussrede bezog sich die Staatsanwaltschaft auch auf die Befunde/das Gutachten des
Militdrsachverstindigen Hazim Sadi¢, der von der Verteidigung des ersten Angeklagten Mustafa Delilovi¢
engagiert worden ist, und auf die Befunde/das Gutachten des Militarsachverstiandigen Asim DZambasovic,
der von der Verteidigung des zweiten Angeklagten Fadil Covic engagiert worden ist, und auf die Gutachten
des Militarsachverstandigen Martin FracesSevic.

Darliber hinaus betonte die Staatsanwaltschaft, dass durch die Anklageschrift vom 29. Dezember 2011
festgestellt wurde, dass die Angeklagten im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996, jeder von ihnen, bewusst
und willentlich wahrend des oben genannten Dienstes bzw. [wahrend der Auslibung der oben genannten]
Funktionen an einer systemischen gemeinsamen kriminellen Unternehmung teilgenommen haben, an der
auRer ihnen auch Refik Tufo, als Kommandant der PS® Tar¢in, einige Mitglieder der Sicherheitsorgane, der
Militarpolizei, der Territorialverteidigung der R BiH, einige Mitglieder der SJB HadZi¢i und einige Wachen in
den Gebauden ,Silos” in Tar¢in, der Grundschule ,9.°Mai“ in Pazari¢ und ,Krupa” in Zovik, in dem
Bewusstsein, mit dem Willen und mit [ihrer] Zustimmung, dass sie durch ihre Handlungen tber einen langen
Zeitraum ein organisiertes System der Misshandlung von Inhaftierten serbischer Volkszugehorigkeit, Zivilisten
und Kriegsgefangenen in den Gebauden ,,Silos” in Tarcin, der Grundschule ,9. Mai” in Pazari¢ und den
Vorratsraumen der Kaserne , Krupa® in Zovik errichten und aufrechterhalten, mit dem gemeinsamen und [fiir
alle] gleichen Ziel und Plan, der beinhaltet, den Mitgliedern serbischer Volkszugehorigkeit absichtlich und
ernsthaft [und] volkerrechtswidrig die Grundrechte zu entziehen. Im Rahmen der Realisierung dieses Ziels
haben sie durch die Handlungen, die in den Punkten |, Il, lll, IV und V der Anklageschrift beschrieben sind,
[das heiRt] durch Planung, Anordnung, Befehlserteilung, Anstiftung, Unterstiitzung und Beihilfe erheblich
dazu beigetragen, dass die Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit rechtswidrig inhaftiert und dann
unmenschlich behandelt wurden, [und dass ihnen] Verletzungen der kérperlichen Unversehrtheit und der
Gesundheit zugefiigt wurden, dass sie gefoltert wurden, dass ihnen das Recht auf ein faires Verfahren
entzogen wurde, und dass sie zur Verrichtung von Zwangsarbeit gezwungen wurden.

Die Beitrdge der einzelnen Angeklagten im Sinne einer systemischen gemeinsamen kriminellen
Unternehmung ergeben sich laut Staatsanwaltschaft aus den Handlungen und Unterlassungen der
angeklagten Personen.

SchlieBlich ist die Staatsanwaltschaft der Ansicht, dass alle Behauptungen der Anklageschrift vom
29. Dezember 2011 wahrend der Hauptverhandlung nachgewiesen wurden. Und es sei jenseits verniinftiger
Zweifel nachgewiesen worden, dass die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Becir Huji¢,
Halid Covi¢, Serif Meanovi¢ und Nermin Kalember die Straftaten, die ihnen vorgeworfen wurden, begangen
haben. AuRerdem tragt die Staatsanwaltschaft vor, dass mit den Aussagen der Zeugen der Staatsanwaltschaft
und mit den Schriftbeweisen jede Tatsache belegt wurde, die im operativen Teil der Anklageschrift angefiihrt
ist, und dass die Zeugen und Beweise der Verteidigung der Angeklagten es nicht geschafft haben, die These
der Staatsanwaltschaft zu widerlegen. Auf der Grundlage alles oben Genannten beantragt die
Staatsanwaltschaft, dass das Gericht die Angeklagten schuldig spricht und sie gemaR dem Gesetz verurteilt.

® Anmerkung des Ubersetzers: PS bedeutet Polizeistation
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Pladoyers der Verteidigung des ersten Angeklagten®®

[In Bezug auf Punkt | — rechtswidrige Inhaftierung — verwies die Verteidigung des Angeklagten Mustafa
Delilovi¢ auf das Pladoyer der Staatsanwaltschaft BiH und fihrt aus, dass die Entscheidung vom 14. Mai 1992,
also die Entscheidung Uber die Inhaftierung der serbischen Gemeindemitglieder, nicht im Widerspruch zum
internationalem Recht bzw. zu den relevanten Konventionen steht. Die ,,Entscheidung Uber die Isolation” sei
von der Kriegsprasidentschaft der SO Hadzici als einem Kollektivorgan verabschiedet worden. Es war nicht die
Entscheidung einiger Mitglieder der Kriegsprasidentschaft, sondern dieses Organs, weshalb unklar bleibe,
warum die Staatsanwaltschaft beschlossen hat, nur zwei Mitglieder der Kriegsprasidentschaft anzuklagen,
den ersten Angeklagten Mustafa Delilovi¢ und den zweiten Angeklagten Fadil Covié. Die Verteidigung fiihrte
weiter aus, dass die erhobenen Beweise und vernommenen Zeugen belegen, dass Refo Tufo das Lager
,Silos” gegriindet hat. Er hatte die entsprechende Autoritdt gehabt und die Unterstiitzung der lokalen
Bevolkerung genossen. Die Verteidigung behauptete, dass die Kriegsprasidentschaft der SO Hadzi¢i weder
das Lager ,Silos” errichtet hatte, noch die Kontrolle oder irgendeinen Einfluss auf die Leitung, die
Gewadhrleistung der Sicherheit, mit anderen Worten das Funktionieren dieses oder eines anderen
Gefangnisses gehabt hatte.

In Bezug auf Punkt Il der Anklageschrift, der sich auf die Aufenthaltsbedingungen der inhaftierten Personen
in den Lagern bezieht, hat die Verteidigung geltend gemacht, dass die Beweise zeigen wiirden, dass eine
Verlegung von Gefangenen in andere , geeignete” Einrichtungen absolut unmaoglich war, da es in der Gegend
von Tarcin und Pazari¢ keine weiteren geeigneten Einrichtungen gegeben hatte.

In Bezug auf Punkt IV der Anklageschrift wies die Verteidigung darauf hin, dass die Anklageschrift hier in erster
Linie widerspriichlich und verwirrend ist, da zunachst angefiihrt wurde, dass Pelilovi¢ und Kazié¢ im April 1993
die Tatsache, dass eine groRe Zahl von Personen inhaftiert war, ,,absichtlich verschwiegen” hatten, und dann
im April 1993 hatten sie jedoch Richter und Staatsanwalte iber 17 inhaftierte Personen informiert. Die
Staatsanwaltschaft hatte keinen einzigen Beweis dafiir erbracht, dass der Angeklagte Mustafa Delilovi¢ eine
,,Pflicht” gehabt hatte, die Vertreter der Justizbehorden in Zenica (iber Personen zu informieren, die die Polizei
festgenommen hat. Die Kriegsprasidentschaft der SO Hadziéi hatte nichts mit der Anhérung der Personen zu
tun gehabt, die in Silos inhaftiert waren, weder damit, noch mit der Durchfiihrung von
Ermittlungshandlungen gegen diese Personen. In dieser Hinsicht hatte die Kriegsprasidentschaft niemandem
Befehle erteilt und der Kriegsprasidentschaft wurden auch keine Polizeiberichte Gibermittelt. In Anbetracht
des Genannten behauptet die Verteidigung, dass der Punkt IV der Anklageschrift ebenso unbegriindet ist.

Ferner weist die Verteidigung in Bezug auf Punkt V der Anklageschrift darauf hin, dass die Beweise zeigen,
dass Delilovi¢ die Tatsache, dass Haftlinge zu verbotenen Zwangsarbeitern an den Kampflinien gebracht
wurden, nicht bekannt war. Auch wenn der Angeklagte Pelilovi¢, wie die Verteidigung in der Schlussrede
anflihrt, gewusst hatte, dass Gefangene fiir die Verrichtung von Arbeiten an die Frontlinie gebracht wurden,
zeigen die Beweise auch, dass er weder verpflichtet war, noch er in der Lage war, sich dem zu widersetzen,
weil er keine Zustandigkeit fir Krupa und Silos hatte. Diese Lager standen unter der Zustdndigkeit der Armee
BiH. Er forderte auch nie jemanden auf, die Ermittlungen tber die Flucht von Gefangenen einzuleiten.

SchlieBlich weist die Verteidigung darauf hin, dass es keine Beweise dafiir gdbe, dass der Angeklagte Delilovi¢
an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung beteiligt war, und dass die Staatsanwaltschaft nicht
nachgewiesen hatte, dass eine solche Unternehmung tatsdchlich existierte. Die Verteidigung beantragt
ausschlieBlich, den Angeklagten Mustafa Delilovi¢ von der Anklage freizusprechen.]

Pladoyers der Verteidigung des zweiten Angeklagten

[Die Verteidigung des Angeklagten Fadil Covi¢ bestritt ebenfalls die Behauptungen der Staatsanwaltschaft
BiH, dass Fadil Covi¢ zusammen mit Mustafa Delilovi¢ zur Ausfiihrung der oben genannten Handlungen in
wichtiger Form beigetragen héatte (insbesondere zur Inhaftierung und die Unterbringung der
festgenommenen Personen). Unter Berufung auf die Beweise und Zeugenaussagen, die angaben, dass

10 Anmerkung des Ubersetzers: Die folgenden Abschnitte zu den Pladoyers der Verteidiger wurden nicht wértlich

Ubersetzt, sondern nur sinngemall zusammengefasst.
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Frauen, Kinder und altere Menschen im Alter von 85 Jahren festgenommen worden seien, sei die
Staatsanwaltschaft BiH der Auffassung, dass der Grund fiir die Inhaftierung der Personen die nationale
Zugehorigkeit war, mit der Schlussfolgerung, dass die Polizei auch diejenigen festgenommen hatte, die keine
Waffen hatten. Diese Behauptungen der Staatsanwaltschaft BiH, dass Fadil Covi¢ keine Aktivititen
vorgenommen hatte, die es ermoglicht hatten, gegen Gefangene eine ordnungsgemaRe strafrechtliche
Verfolgung nach dem Gesetz einzuleiten, hielt die Verteidigung fiir unbegriindet.

Soweit es um die Misshandlungen der Gefangenen in dem Lager ,,Silos” geht, wies die Verteidigung von Fadil
Covi¢ darauf hin, dass dies nicht seinem Wissen zugeschrieben werden kénne, und sie wies alle Vorwiirfe der
Staatsanwaltschaft zuriick, die sich auf die Vernachlassigung und unmenschliche Behandlung von Gefangenen
beziehen, die nach Bedarf im Krankenhaus Suhodol behandelt wurden. lhr Tod ereignete sich nach Angaben
der Verteidigung entweder nach der Behandlung im selben Krankenhaus oder nach ihrer Freilassung zu
Hause. Die Verteidigung stellte fest, dass Fadil Covi¢ fiir ihre Inhaftierung, Unterbringung und fiir die Fiirsorge
fir die Gefangenen auf keinen Fall zustandig gewesen ware.]

In Bezug auf Punkt Ill der Anklageschrift gab die Verteidigung auch einen Uberblick {iber das letzte Wort der
Staatsanwaltschaft BiH und flhrte aus, dass die Vorwiirfe in der Anklage vollig unrichtig seien. Sie wiirden
den Beitrag missachten, den die Polizei zur Sicherheit und zum Schutz der Gefangenen geleistet hatte.
Darliber hinaus wies die Verteidigung darauf hin, dass die Polizei eine Schlisselrolle bei der Sicherheit der
inhaftierten Personen gespielt hatte. Die Verteidigung bestritt die Behauptung der Staatsanwaltschaft BiH,
dass die Mitglieder der SJB Hadi¢i (und damit auch Fadil Covi¢) an irgendeiner Misshandlung beteiligt waren.
Berichten der Polizei zufolge gab es in Silos rechtswidrige Verhaltensweisen der Wachen, und die Verteidigung
wiederholte, dass Fadil Covi¢ keine effektive Kontrolle tber sie hatte.

In Bezug auf Punkt IV der Anklageschrift — Entziehung des Rechts auf ein faires Verfahren — trug die
Verteidigung vor, dass es offensichtlich ware, dass die SIB und der Leiter der SIB keine Zustandigkeit fiir die
Gewahrleistung des Rechts auf ein faires Verfahren gehabt hatten und auch nicht hatten haben kénnen, weil
es in diesem konkreten Fall zu ersten Inhaftierungen in das Lager ,Silos” erst nach den bewaffneten
Kamphandlungen kam, die mit dem Angriff und der Besetzung des Gebadudes der SIB Hadzié¢i begonnen
hatten. Die Verteidigung gab auch an, dass Fadil Covi¢ unter solchen Bedingungen keine schriftlichen
Entscheidungen (iber die Inhaftierung der Gefangenen hatte treffen kénnen.

Die Verteidigung flihrte weiter aus, dass die Aktion der Entwaffnung und Inhaftierung mit der Begriindung
durchgefiihrt wurde, dass die Sicherheit der Bewohner von Pazari¢ und Tarcin nicht gefahrdet werden wiirde.
Unter solchen militarischen und politischen Bedingungen héatten die lokale und alle anderen Gemeinschaften
nicht normal funktionieren kénnen.

Am 13. April 1992 hatten die Fiihrung der SDS! HadZié¢i und Mitglieder der serbischen Polizei die serbische
Station der 6ffentlichen Sicherheit Hadzici gebildet. Durch den Angriff der serbischen Territorialverteidigung
und der JNA auf die SJB Hadzi¢i am 09. Mai 1992 hatten die Kriegshandlungen auf dem Gebiet der Gemeinde
Hadziéi begonnen.

Danach konzentrierte sich die Verteidigung auf die Griinde fir die Inhaftierung der Kroaten und Mitglieder
des HVO'? und darauf, wer sie im Lager Silos inhaftiert hat. Der Zeuge Hamid Dupovac héitte lber die
Festnahme von Mitgliedern des HVO gesprochen und dariiber, dass sie den Status von Kriegsgefangenen
hatten und dass sie ausgetauscht werden sollten. Kemal Cizmi¢ sagte in seiner Aussage, dass er gehort hitte,
dass die Manner aus dem Lager Silos die Mitglieder des HVO korrekt behandelt hatten.

SchlieRlich beantragte die Verteidigung einen Freispruch fiir Fadil Covi¢, weil sie der Ansicht ist, dass der
Angeklagte im Rahmen seiner verfassungsgemafen und rechtlichen Verpflichtungen und Befugnisse
gehandelt hatte. Die Verteidigung bestritt die Vorwiirfe der Staatsanwaltschaft BiH, dass Fadil Covi¢ als
Teilnehmer einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung an der rechtswidrigen Inhaftierung von
Mitgliedern der RS-Armee, der TO RS und dem HVO beteiligt gewesen sei und dass er die Inhaftierung der
serbischen Bevolkerung organisiert und sie [die serbische Bevolkerung] systematisch und willkirlich inhaftiert

1 Anmerkung des Ubersetzers: SDS heiRt Srpska demokratska stranka — Serbische Demokratische Partei.
2 Anmerkung des Ubersetzers: Kroatischer Verteidigungsrat, die offiziellen kroatischen Streitkrafte.

23



hatte. Die Verteidigung stellte fest, dass die Handlungen des Angeklagten nicht die Elemente der Straftat
gemaR den Artikeln 142, 144 und in Verbindung mit den Artikeln 145 und 22 StGB SFRJ erfiillten und diese
Tatbestandselemente kdnnten auch nicht nachgewiesen werden. Ferner behauptete die Verteidigung, dass
die Personen, die an Feindseligkeiten teilgenommen hatten, keine Zivilisten gewesen seien und nicht zu der
Kategorie von Personen gehort hatten, die durch das humanitare Volkerrecht geschiitzt wird.

SchlieRlich beantragte die Verteidigung, dass das Gericht Fadil Covi¢ gemaR Artikel 284 Absatz 1 lit. a) und c)
StPO BiH vom Anklagevorwurf freisprechen solle. Dabei wurde das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte in der Rechtssache Covié gegen Bosnien und Herzegowina vorgelegt.'’]

Pladoyers der Verteidigung des dritten Angeklagten

[Die Verteidigung des Angeklagten Sabi¢ ist der Ansicht, dass bei ihrem Mandanten keine Absicht zur
Begehung des Verbrechens bestand und dass es der Staatsanwaltschaft nicht gelungen sei, eine solche
Absicht nachzuweisen. Sie schloss sich auch der Argumentation der Verteidigung des Erst- und
Zweitangeklagten an, soweit sie sich auf die Frage der Voraussetzungen fir die Errichtung der Gebaude bezog,
die in der Anklageschrift genannt sind.

Bezliglich des Teils der Anklageschrift, der sich auf die rechtliche Qualifikation der Straftat bezieht, die dem
Angeklagten Sabi¢ zur Last gelegt wurde (die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevélkerung),
trug sie vor, dass das Strafgesetzbuch der SFR) angewendet werden sollte, da man nur damit der Anweisung
des EGMR in ,Maktouf und Damjanovi¢ gegen BiH“ nachkdme.

In der Anklageschrift wiirde weiterhin behauptet werden, dass Mirsad Sabi¢ als aktiver Polizist der SIB HadZici
und seit dem 1. Juni 1992 als Kommandant der PS Pazari¢ die Inhaftierung ausschlielich der serbischen
Bevolkerung der Gemeinde in organisierter, systematischer und willkiirlicher Form durchgefiihrt hatte und
dass er die Gewahrleistung der physischen Sicherheit [in] der Grundschule. ,9. Mai“ in Pazarié organisiert und
iberwacht héatte, welche die Mitglieder der PS Pazari¢ unter der direkten Kontrolle von Mirsad Sabié¢
gewadhrleistet hatten. Die Verteidigung trug gegen den Vortrag der Anklage vor, dass die Beweise der
Staatsanwaltschaft und der Verteidigung gezeigt hitten, dass Mirsad Sabi¢ im genannten Zeitraum diese
Funktion nicht ausgelibt hatte. Daher konne er, sofern solche Handlungen Uberhaupt vorlagen, die
Konsequenzen, die dafiir in der Anklageschrift gefordert werden, nicht tragen.

Die Verteidigung verwies ferner auf die These der Staatsanwaltschaft, die besagt, dass die Gefangenen in der
Grundschule ,9. Mai“ in Pazari¢ bis Ende 1992 festgehalten wurden. Sie sagte, dass materielle Beweise
bestatigt hatten, dass die letzte Person die Grundschule ,9.°Mai“ in Pazari¢ am 10. Oktober 1992 verlassen
hatte und nicht erst am Ende des gleichen Jahres. Als Beweis daflir beruft sich die Verteidigung auf die
Befunde und Gutachten des Sachverstandigen Asim Dzambasovi¢, der am 12. Mai 2016 beim Gericht bestatigt
hat, dass sich die Inhaftierten bis Oktober 1992 in der Grundschule ,,9.°Mai“ befunden hatten und dass er
kein Dokument gefunden hétte, das die Richtigkeit der in der Anklageschrift enthaltenen Behauptungen
bestatigen wiirde, das also belegt hitte, dass sich von Mai bis Ende 1992 Haftlinge im Schulgebaude
befanden.

Dariiber hinaus bestreitet die Verteidigung von Sabi¢, dass Mirsad Sabi¢ am 1. Juni 1992 zum Kommandanten
der PS Pazari¢ ernannt worden ware. Das Jahr sei verwechselt worden. Sie fiihrte als Beweis an, dass er erst
am 9. Januar 1993 auf diese Position ernannt worden sei, durch Entscheidung der CSB** (iber den Einsatz von
Mirsad Sabi¢ als Kommandant der PS Pazari¢ und gemaR dem Beweisstiick 03-3 bzw. dem Beweisstiick T-53,
einer Entscheidung {iber den Einsatz von Mirsad Sabi¢ als Kommandant der PS Pazari¢ vom 20. Oktober 1993.

SchliefBlich ist die Verteidigung der Auffassung, dass die Staatsanwaltschaft die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Angeklagten Sabi¢ fiir die ihm zur Last gelegte Straftat nicht nachgewiesen hitte, und
sie beantragt, dass das Gericht bei der Beurteilung aller vorgelegten Beweise die Position und Rolle von

13 Anmerkung des Ubersetzers: ECHR, Covié v. Bosnia and Herzegovina, Application No. 61287/12, Urteil vom 03. Oktober
2017. Covi¢ hatte sich gegen die verzogerte Behandlung seines Verfahrens, wihrend er sich in Untersuchungshaft
befand, gewehrt und nach Artikel 5 Absatz 4 EMRK fiir unnétige Verfahrensverzogerungen und fir die Verweigerung
eines effektiven Rechtsbehelfs gegen seine Haft auch eine Entschadigung von 1.500 € zugesprochen bekommen.

14 Anmerkung des Ubersetzers: CSB heiRt Centar sluzbe bezbjednosti — Zentrum der Dienste der Sicherheit.
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Mirsad Sabi¢ in allen oben genannten Ereignissen wiirdigen solle und dass es die Tatsache, dass nicht
nachgewiesen wurde, dass Mirsad Sabi¢ die Straftaten begangen hat, die ihm zur Last gelegt wurden,
beriicksichtigen solle. Die Verteidigung beantragte, dass das Gericht ein Urteil fallt, mit dem der Angeklagte
von der Anklage freigesprochen wird.]

Pladoyers der Verteidigung des vierten Angeklagten

[Die Verteidigung des Angeklagten Nezir Kasi¢ — des Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade — erwidert die
These der Staatsanwaltschaft, dass alle Anklagevorwiirfe nachgewiesen worden seien und dass die Beweise
der Verteidigung die Vorwiirfe der Anklage nicht widerlegt hatten, mit dem Vortrag, dass die Vorwiirfe auf
einer einzigartigen Manipulation beruhen wiirden.

Die Verteidigung ist der Auffassung, dass es sich nur um eine hypothetische Anklage handelt, da Nezir Kazi¢
durch die Anklageschrift Aktionen zur Last gelegt wurden, die vom Mai 1992 bis zum 27. Januar 1996
stattgefunden haben, und der Angeklagte hatte die Funktion eines Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade erst
ab dem 19.°Januar 1993 [und] bis zum 04.°November 1994 ausgelibt. Die Verteidigung ist der Ansicht, dass
die Anklage in gewisser Weise mit den Zeitangaben und mit den bestimmten wichtigen Tatsachen die
Vorwirfe manipuliert, z. B. mit dem Einsatz von inhaftierten Personen aus dem Lager Silos auf dem Gebiet
auBerhalb der Zustdandigkeitszone der 9. Gebirgsbrigade in Hrasnica, wo die Gefangenen wahrend des Jahres
1993 eingesetzt wurden, aber auf Befehl des Kommandanten des |. Korps der Armee BiH. Dabei wurden
mehrere Personen wahrend der Verrichtung dieser Arbeit misshandelt und eine Person wurde getétet. In
diesem Zusammenhang hatte Nezir Kasi¢ zwar die in den Gerichtsakten enthaltenen Befehle unter Nummer
T-922 und T-923 erlassen, jedoch auf Anordnung des héheren Kommandos. Die Verteidigung bestreitet nicht,
dass im Jahr 1992 im Lager Silos die vorgeworfenen Inhaftierungen stattgefunden haben. Aus dem
Beweisstiick T-651 der Staatsanwaltschaft ergebe sich eindeutig, dass am 11. Juli 1992 ausschliellich die
Station der 6ffentlichen Sicherheit HadZi¢i fiir das voriibergehende Gefangnis Silos in Tarcin zustandig war.
Darliber hinaus fiihrte die Verteidigung von Kazi¢ aus, dass dem Angeklagten Nezir Kazi¢ die
Aufenthaltsbedingungen im Lager Silos nicht bekannt waren, da er die Lager nie betreten hatte. Ihm seien
auch die Aufenthaltsbedingungen nicht bekannt gewesen, und keiner der vernommenen Zeugen hatte ihnim
Zusammenhang mit dem oben Genannten gebracht.

Die Verteidigung tragt vor, dass die Kategorisierung der Haftlinge von Mitgliedern des SJB Hadzici
durchgefiihrt worden sei, und gemal} dieser Kategorisierung seien Personen in die Zellen im Lager Silos
eingeteilt worden. In die erste Kategorie seien die Mitglieder der SDS eingestuft worden, die die Trager von
Aufristungsaktivitaten waren. In die zweite Kategorie seien die Personen eingestuft worden, bei denen eine
Waffe aufgefunden worden war, und alle anderen seien in die dritte Kategorie (T-888) eingestuft worden.

In Bezug auf Anklagepunkt Il der Anklageschrift ist die Verteidigung der Ansicht, dass dem Angeklagten
unbegriindet und ohne Beweise die unmenschliche Behandlung von Gefangenen zur Last gelegt wurde, die
im Jahr 1992 zum Tod von vier Personen fiihrte. Der Angeklagte hatte erst ab dem 19. Januar 1993 die
Funktion eines Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade ausgelibt.

In Bezug auf den Anklagepunkt Il — Folter (absichtliches Zufligen schwerer korperlicher oder seelischer
Schmerzen oder Leiden, die zu grofem Leid oder Verletzungen der korperlichen Unversehrtheit oder der
Gesundheit fuhren), ist die Verteidigung der Ansicht, dass es keinen Grund und keine Notwendigkeit dafir
gegeben hatte, diesen Teil der Anklage in Bezug auf ihren Mandanten auszuarbeiten, da Nezir Kazi¢ am
19. Januar 1993 von der Funktion eines Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade abberufen worden sei und der
Staatsanwalt in keiner Weise nachgewiesen hatte, dass Nezir Kazi¢ im Zusammenhang mit diesem
Anklagepunkt ein Mittater war.

Beziglich Anklagepunkt IV (Entziehung des Rechts auf ein faires Verfahren) behauptete die Verteidigung, dass
die Staatsanwaltschaft ihre Behauptungen in Bezug auf diesen Anklagepunkt auf die Tatsache stiitze, dass der
Angeklagte Nezir Kazi¢ es absichtlich versdaumt hatte, den zustdndigen Staatsanwalt und die
Ermittlungsrichter aus Sarajevo, Zenica und Konjic zu informieren, obwohl er dazu verpflichtet gewesen sei,
und dass er auf diese Weise den Inhaftierten das Recht auf ein faires Verfahren entzogen hatte. Die
Verteidigung bestritt diese Anklagebehauptungen, weil die Mitglieder der 9. Gebirgsbrigade nie Dokumente
erhalten hétten, das heillit Bescheinigungen liber beschlagnahmte Gegenstande und Aussagen von Personen,
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bei denen der begriindete Verdacht bestand, dass sie die Straftat des illegalen Waffenbesitzes begangen
hatten. Nezir Kazi¢ hitte mit der Begehung dieser Straftat in keiner Form in Zusammenhang gestanden. Nach
Ansicht der Verteidigung hatte ihn die Staatsanwaltschaft auf manipulative Weise beschuldigt und Beweise
erhoben.

Es gdbe Aussagen von 20 Zeugen der Staatsanwaltschaft, dass sie sich aus mehreren Grinden freiwillig flr
die Verrichtung von Zwangsarbeit gemeldet hatten (um bessere Nahrung zu erhalten und die Mdglichkeit, an
der frischen Luft zu bleiben und mit Bekannten oder Verwandten zu kommunizieren, sowie eventuell der
Moglichkeit zur Flucht). Die Verteidigung behauptet, dass alle Befehle in Bezug auf die Verrichtung von
Zwangsarbeit vom oberen Kommando erteilt worden seien. Nezir Kazi¢ als Kommandant der
9. Gebirgsbrigade hatte nicht nach Eigeninitiative (iber die Verrichtung dieser Arbeiten von staatlicher
Bedeutung entscheiden kénnen, d.h. er héatte nicht (iber die Verbringung von Gefangenen aus der
Zustandigkeitszone seiner Brigade zur Verrichtung von Zwangsarbeiten entscheiden kénnen.

Aus den vorstehenden Erwagungen ist die Verteidigung der Ansicht, dass die Staatsanwaltschaft BiH auf der
Grundlage aller vorgelegten Schriftbeweise und der angehérten Zeugen nicht jenseits verninftiger Zweifel
nachgewiesen hat, dass der Angeklagte Nezir Kazi¢ die Straftaten begangen hat, fiir die er angeklagt wurde,
und sie beantragt, dass das Gericht ein Urteil fallt, durch das der Angeklagte von der Anklage freigesprochen
wird.]

Pladoyers der Verteidigung des fiinften Angeklagten

[Die Verteidigung des Angeklagten Huji¢ fiihrt aus, dass er am 24. Mai 1992 durch die Entscheidung der
Gemeindeversammlung HadZzi¢i — des Krisenstabs — zum Gefangnisleiter ernannt worden sei und dass die
Entscheidung sofort in Kraft getreten sei. Am 07. Oktober 1992 sei er erneut durch Entscheidung des
Verwaltungsorgans der Gemeinde HadZi¢i zum Verwalter des voriibergehenden Gefangnisses Tarcin ernannt
worden. Zum Sicherheitschef sei Akif MuSanovi¢ durch die gleiche Entscheidung ernannt worden, fiir den
Zeitraum bis zur SchlieBung des Lagers als voriibergehendes Gefangnis. Der Angeklagte Huji¢ hatte diese
Pflicht bis zum 16. August 1994 ausgelibt.

Die Verteidigung behauptete, dass Huji¢ wahrend dieser Zeit seine Pflichten und Aufgaben nach den
hochstmoglichen Standards ausgefiihrt hatte. Die Verteidigung ist der Ansicht, dass alle von der
Staatsanwaltschaft erhobenen Beweise keine Grundlage fiir die Schlussfolgerung béten, dass ein JCE existiert
hatte. Die Verteidigung fuhrte weiter aus, dass die Staatsanwaltschaft eine Verbindung des Angeklagten zu
den anderen Mitangeklagten hatte nachweisen missen, um den Angeklagten Huji¢ als Mitglied des JCE zu
betrachten, was nach Ansicht der Verteidigung die Staatsanwaltschaft nicht mal versucht hatte nachzuweisen.

Wenn es um die Vorwiirfe geht, die dem Angeklagten nach Artikel 173 lit. c), e) und f) StGB BiH zur Last gelegt
worden sind, so ist die Verteidigung der Ansicht, dass keiner der von der Staatsanwaltschaft BiH vorgelegten
Beweise belegt hitte, dass der Angeklagte Huji¢ den inhaftierten Personen schwere korperliche und seelische
Schmerzen oder Leiden zugefiigt hatte und dass er die Gefangenen unmenschlich behandelt oder jemanden
zur Verrichtung von Zwangsarbeit gezwungen hatte.

Dartiber hinaus erwadhnte die Verteidigung Dokumente, aus denen hervorgeht, dass der Angeklagte Huji¢
seine Vorgesetzten schriftlich Informiert und ordnungsgemafl Berichte vorgelegt hat, die auf die
Verantwortung der MUP, der CSB Sarajevo und der SJB Hadzi¢i hinwiesen, da sie durch diese Berichte Gber
die Situation und die Umstdnde im voribergehenden Gefangnis Silos informiert worden seien. Die
Verteidigung wies darauf hin, dass keine der Genannten irgendwelche MaRnahmen ergriffen hatte und dass
sie dieses Gebaude nie besucht hatten. Und dann hatte der Angeklagte Huji¢ die Freilassung oder
Uberstellung von Haftlingen der Kategorie Il in andere Einrichtungen gefordert.

Ferner konzentrierte sich die Verteidigung auf Aussagen von Zeugen, die liber das Verhalten des Angeklagten
Hujic gegeniber den Gefangenen in dieser Zeit sprachen und darauf, dass sein Verhaltnis zu den Gefangenen
(unter diesen Bedingungen) duRerst korrekt war. Er hatte keine physischen oder psychischen Misshandlungen
zugelassen.

Die Verteidigung stellte fest, dass die vorgelegten Beweise nicht belegen, dass Becir Huji¢ die strafbaren
Handlungen begangen hatte, die ihm zur Last gelegt wurden, und sie beantragte einen Freispruch fiir den
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Angeklagten Huji¢ gemaR Artikel 284 Absatz 1 lit. ¢) StPO BiH.]
Pladoyers der Verteidigung des sechsten Angeklagten

[Die Verteidigung von Halid Covi¢ fiihrte aus, dass in diesem Fall das JCE-System so dargelegt worden sei, dass
alle Angeklagten bewusst gehandelt und ihre Zustimmung erteilt hatten, ein organisiertes System der
Misshandlung von Inhaftierten serbischer Volkszugehorigkeit in den Gebauden Silos, Krupa und der
Grundschule ,,9. Mai” in Pazari¢ tber einen langeren Zeitraum zu schaffen und aufrechtzuerhalten.

Die Verteidigung ist der Ansicht, dass es im konkreten Fall keine Beweise daflir gibt, und die
Staatsanwaltschaft hatte in ihrem Pladoyer auch nicht erklart, wie und auf welche Weise der Angeklagte Halid
Covi¢ mit seinen Handlungen, auch unter Beriicksichtigung seiner Funktion, zur Aufrechterhaltung eines
organisierten Systems der Misshandlung serbischer Haftlinge in den fraglichen Hafteinrichtungen beigetragen
hatte.

In Bezug auf die Eigenschaft des Angeklagten, Stellvertreter des Leiters des Lagers Silos gewesen zu sein, ist
die Verteidigung der Ansicht, dass in den Akten oder den dazugehorigen Unterlagen keine Schriftbeweise
dazu existieren. Genauer gesagt gibe es keinen schriftlichen Befehl oder ein dhnliches Dokument, mit dem
der Angeklagte Halid Covi¢ von irgendjemandem zum stellvertretenden Leiter ernannt worden wiére. In
diesem Zusammenhang stltzte sich die Staatsanwaltschaft auf Zeugenaussagen, die besagten, dass er
tatsachlich stellvertretender Leiter des Lagers Silos war. Es gdbe jedoch Unterlagen in der Akte der Beweise,
die die Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina vorgelegt hat, in denen Halid Covi¢ fiir einen
bestimmten Zeitraum als Kommandant der Wache und nicht als stellvertretender Leiter von Silos bezeichnet
wird. Die Verteidigung fliihrte weiter aus, dass nicht klar sei, zu welchem Zeitpunkt er die Funktion eines
stellvertretenden Leiters des Lagers und zu welchem Zeitpunkt er die Funktionen eines Wachkommandanten
ausgeliibt hat.

In Bezug auf die rechtswidrige Inhaftierung ist die Verteidigung der Auffassung, dass nicht klar sei, anhand
welcher Beweise die Staatsanwaltschaft behauptet, dass der Angeklagte Halid Covi¢ seinen ,Beitrag” zur
rechtswidrigen Inhaftierung dieser Personen geleistet hitte. Es gibe keine Beweise dafiir, wann Halid Covié¢
in die Position des stellvertretenden Leiters des Lagers eingetreten sei, ob dies in dem Monat war, in dem die
Personen serbischer Volkszugehorigkeit in das Lager Silos gebracht wurden oder etwas spater.

Soweit es um Anklagepunkt Il (unmenschliche Behandlung) und Anklagepunkt Il (Folter) geht, so ist die
Verteidigung der Ansicht, dass die Anklageschrift auch in diesem Teil pauschal und unprazise ist, da dem
Angeklagten nur der Status einer Filhrungsperson zugeschrieben wird, ohne dass die Staatsanwaltschaft den
Status nach bestimmten Zeitraumen und seinen damit verbundenen Befugnissen abgegrenzt hatte. Dariber
hinaus ist die Verteidigung der Auffassung, dass die Staatsanwaltschaft nicht nachgewiesen hatte, dass jede
der in dieser Anklageschrift erwahnten Personen tatsachlich in der in der Anklageschrift beschriebenen Weise
misshandelt wurde.

In Bezug auf Anklagepunkt IV (Entziehung des Rechts auf ein faires Verfahren) schloss sich die Verteidigung
des Angeklagten Halid Covié¢ voll und ganz der Ansicht der Verteidigung des ersten Angeklagten an.

In Bezug auf Anklagepunkt V (Zwang zur Verrichtung von Zwangsarbeit) wies die Verteidigung darauf hin, dass
der Angeklagte Halid Covi¢ in Bezug auf die Verrichtung der Arbeiten, die die Gefangenen in Krupa und nicht
in Silos durchgefuhrt hatten, keine Rolle gespielt hatte. Es giabe keine Belege in den Gerichtsakten, dass Halid
Covi¢ irgendetwas mit dem Gefingnis in Krupa zu tun gehabt hitte, und daher ist nicht klar, wie die
Staatsanwaltschaft versucht, die These der Anklageschrift aufrechtzuerhalten, dass er an der Auswahl der
Gefangenen fir diese Arbeiten teilgenommen hat, und dass diese Arbeiten mit seinem Willen und seiner
Erlaubnis verrichtet wurden. Im Gegenteil zeigen die Beweise, dass Halid Covi¢ nicht nur nichts mit der
Entscheidung zu tun hatte, Gefangene aus dem Lager Silos in das Lager Krupa zu verlegen, sondern, dass er
absolut keine Entscheidungskompetenz in Bezug auf die Verrichtung von Zwangsarbeiten an den erwahnten
Orten besaR.]

Pladoyers der Verteidigung des siebten Angeklagten

[Dem siebten Angeklagten, Serif Me$anovi¢, wurde durch die bestitigte Anklageschrift vorgeworfen, dass er
von Mai bis Juni 1992 einer der Leiter des Lagers ,Silos” und von Juni 1992 bis Mitte 1994 der Leiter des
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Lagers ,Krupa” in Zovik, und dass er danach ab Mitte 1994 wieder einer der stellvertretenden Leiter des
Lagers ,Silos” gewesen war.

Was die Eigenschaft des siebten Angeklagten als Stellvertreter des Leiters des Lagers Silos betrifft, so
behauptete die Verteidigung, dass es in den Gerichtsakten keinen Schriftbeweis gibt und kein Dokument, das
die Behauptungen der Staatsanwaltschaft belegt, dass der Angeklagte Serif Me$anovi¢ zum Stellvertreter des
Leiters des Lagers ,,Silos” ernannt wurde.

Die Verteidigung bestritt nicht, dass der siebte Angeklagte Serif Mesanovié von Ende Juni 1992 bis Mitte 1994
Leiter des Lagers , Krupa” war, wie aus den Beweisen hervorgeht, die in der Hauptverhandlung durchgefiihrt
wurden.

Dariber hinaus bezieht sich die Verteidigung auf den Anklagepunkt der Anklageschrift, der lber eine
,unmenschliche Behandlung und Folter, das Zufligen grofRer Leiden oder Verletzungen der korperlichen
Unversehrtheit oder der Gesundheit” spricht. Die Verteidigung des Angeklagten Serif Me$anovi¢ hielt die
Behauptung der Staatsanwaltschaft, dass die Gefangenen in ungeeigneten und Uberfillten Betonzellen bzw.
Vorratsraumen festgehalten wurden, fir falsch.

Die Verteidigung ist auch der Ansicht, dass die Bedingungen im Lager , Krupa“ viel besser waren als im Lager
,Silos”, was von vielen Zeugen bestatigt wurde. Dariiber hinaus konzentrierte sich die Verteidigung auf die
Zeugenaussagen, denen zufolge es im Lager ,Krupa“ weder physische noch psychische Misshandlungen gab
und dass die Lebensbedingungen unter diesen Umstdnden so zufriedenstellend waren, wie es nur moglich
war.

Ferner wies die Verteidigung auf Berichte hin, die der Angeklagte Serif Mesanovi¢ regelmiRig an das
Kommando der TO* HadZi¢i sandte, die Informationen tiber die Ereignisse im Gefingnis enthielten. Nach
dem Vorfall im Gefangnis, in dem der Gefangene Milorad Lojanica von zwei Soldaten misshandelt wurde,
schrieb der Angeklagte MeSanovi¢ im Bericht, dass die Sicherheit des Gefangnisses tagsiber mit zwei
Militarpolizisten verstarkt werden sollte.

Die Verteidigung stellt fest, dass der Angeklagte Serif Mesanovié sich strikt an die Regeln bzw. Hausregeln im
Gefangnis , Krupa® hielt und von einigen Kampfern der Armee BiH wurde er wegen seines menschlichen und
professionellen Verhaltens gegenliber Gefangenen kritisiert und unter Druck gesetzt.

Die Verteidigung fiihrte weiter aus, dass sich der Angeklagte Serif Me$anovi¢ stindig dafiir einsetzte, die
Haftbedingungen der Haftlinge im Gefangnis ,Krupa“ zu verbessern. Dies wiirde durch die Berichte, die der
Angeklagte Ubermittelte, bestatigt.

Soweit es um den Anklagepunkt V der Anklageschrift (Zwang zur Verrichtung von Zwangsarbeit) geht, ist die
Verteidigung der Ansicht, dass die Beweise zeigen, dass die Gefangenen ausschlieflich auf Befehl des
Kommandos zur Verrichtung der Zwangsarbeit gebracht wurden, deren Umsetzung flir den Leiter bzw. fur
den Angeklagten MesSanovi¢ verbindlich war. Das Einzige, was er tun konnte, und was er es bereits am
30. August 1992 auf eigenen Wunsch hin beantragte, war die Abberufung vom Posten des Lagerleiters
,Krupa®, die das Kommando ablehnte. Und wenn er nicht verhindern konnte, dass die Haftlinge zur
Verrichtung von Arbeit gebracht wurden, fiihlte er sich verpflichtet, seine Vorgesetzten schriftlich vor einem
VerstoR gegen die Bestimmungen der Genfer Konvention zur Behandlung von Kriegsgefangenen zu warnen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen beantragte die Verteidigung des siebten Angeklagten Mesanovic,
ihn unter Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo von allen Anklagepunkten freizusprechen.]

Pladoyers der Verteidigung des achten Angeklagten

[Im Pladoyer der Staatsanwaltschaft BiH sowie in der Anklageschrift wird behauptet, dass der angeklagte
Wiachter Nermin Kalember allein oder mit Personen, die mit seiner Hilfe das Lager von auRen betreten hatten,
Haftlinge aus den Zellen herausholte und mit den FiiRen trat, mit Hinden, Fausten, Ketten schlug oder dass
er sie selbst in den Zellen schlug. Auf diese Weise waren die Opfer schweren kdrperlichen und seelischen
Schmerzen ausgesetzt und viele von ihnen erlitten schwere Verletzungen. Die Namen von 15 Personen sind

15 Anmerkung des Ubersetzers: TO — Teritorijalna odbrana meint Territorialverteidigung.
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aufgefiihrt, an deren Misshandlung Nermin Kalember nach Angaben der Staatsanwaltschaft beteiligt war. Die
Verteidigung von Kalember wies darauf hin, dass in der Anklageschrift kein Unterschied zwischen Zivilisten
und Kriegsgefangenen gemacht wird. Daraus folgt, dass Nermin Kalember kein Verbrechen gegen
Kriegsgefangene begangen hat. Sie behauptete, dass niemand bis heute nachgewiesen habe, dass Nermin
Kalember gegen die Hausordnung und die Regeln des Lagers/Gefingnisses verstoRRen habe.

Dariber hinaus fokussierte sich die Verteidigung auf die Eigenschaft des Angeklagten Nermin Kalember. Die
Verteidigung erinnerte in diesem Teil der abschlieBenden Rede daran, dass keiner der aufgefiihrten
Geschadigten in den Ermittlungen oder vor dem Gericht BiH ausgesagt oder ein medizinisches Gutachten
vorgelegt hatte oder eine Spur von ,,schweren Verletzungen und physischer Folter” aufgewiesen oder eine
strafrechtliche Verfolgung bzw. die Entschadigung von Wache Nermin Kalember beantragt hatte. Aus alledem
folge, dass die Staatsanwaltschaft BiH nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen hatte, dass Nermin
Kalember das Kriegsverbrechen, das ihm durch die Anklage zur Last gelegt wurde, begangen hat.]

Prozessentscheidungen
Fortsetzung der vertagten Hauptverhandlung

1. GemalR Artikel 251 Absatz 2 StPO BiH ,muss eine Hauptverhandlung, die vertagt wurde,
wiederaufgenommen werden, wenn sich die Zusammensetzung der Kammer dndert oder die Vertagung
langer als 30 Tage gedauert hat. Mit der Zustimmung der Parteien und der Verteidiger kann die Kammer eine
Entscheidung treffen, dass in einem solchen Fall die Zeugen und Sachverstdandigen nicht wieder vernommen
werden, und es werden keine neuen Ermittlungen durchgefiihrt, sondern die Aussagen von Zeugen und
Sachverstandigen, die sie bereits in der Hauptverhandlung abgegeben haben, werden verwendet bzw. es wird
das Protokoll Giber die Ermittlungen verwendet”. Da zwischen den Verhandlungen, die am 19.°Juli 2012 und
23.°August 2012; am 25.°April 2013 und 06.°Juni 2013; am 17.%Juli 2014 und 18.°Juli 2014%; am 16.°Juli 2015
und 20.°August 2015; am 13.°Juli 2017 und 24. August 2017 [jeweils] langer als 30 (dreiBig) Tage lagen, hat
die Kammer unter Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmung die Hauptverhandlung wiederaufgenommen.
Die [bereits] erhobenen Beweise jedoch mit der zuvor eingeholten Zustimmung der Parteien und der
Verteidiger nicht erneut [erhoben], sondern es wurden die Aussagen der Zeugen, die sie zuvor abgegeben
haben, verwendet.

2. Wahrend der Hauptverhandlung kam es auch aufgrund von Krankheit und langerer Abwesenheit eines
Mitglieds der Kammer zu einer Anderung der Zusammensetzung der Gerichtskammer. Der Richter Ljubomir
Kiti¢ war zundchst Mitglied der Kammer. Aufgrund einer Erkrankung konnte der Richter das Verfahren jedoch
nicht fortsetzen, sodass der Richter Stani$a Gluhaji¢ zum Mitglied der Kammer ernannt wurde. Uber diese
Anderung der Zusammensetzung der Kammern wurden Parteien und Verteidiger auf einer Statuskonferenz
am 27. Februar 2014 informiert.

3. Am 06.°Mérz 2014 wurde die Zustimmung der Parteien und der Verteidiger eingeholt, die Anklageschrift
nicht erneut zu verlesen und die bereits erhobenen Beweise nicht erneut zu erheben, und niemand hatte
Einwdnde gegen die neue Zusammensetzung der Kammer. Danach wurde eine Liste von Beweisen und
Zeugen vorgelegt, die vom Beginn der Hauptverhandlung bis zu diesem Tag angeh6rt worden waren.

Die Entscheidungen iiber den Ausschluss der Offentlichkeit

[4.-7. Die Bestimmung des Artikel 235 StPO BiH schreibt vor: ,Von der Er6ffnung der Sitzung bis zum Abschluss
des Hauptverfahrens kann der Richter bzw. die Kammer jederzeit von Amts wegen oder auf Antrag der
Parteien und der Verteidiger, jedoch immer nach deren Anhérung, die Offentlichkeit fiir die ganze
Hauptverhandlung oder einen Teil davon ausschlieRen, wenn dies im Interesse der nationalen Sicherheit liegt
oder wenn es notwendig ist, um ein nationales, militdrisches, offizielles oder wichtiges Geschaftsgeheimnis
zu wahren, um die 6ffentliche Ordnung zu schiitzen, um die Moral in der demokratischen Gesellschaft zu
wahren, um das personliche Leben und die Intimsphare des Angeklagten oder Geschadigten zu schiitzen oder
um die Interessen eines Minderjahrigen oder Zeugen zu schiitzen.” Die Kammer hat von Amts wegen und
nach Anhérung der Parteien und der Verteidiger die Offentlichkeit von bestimmten Teilen der

16 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist wohl der 18. August 2014, ansonsten lagen nicht 30 oder mehr Tage zwischen
den beiden Verhandlungstagen.
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Hauptverhandlung gemald Artikel 237 StPO BiH ausgeschlossen.]
Die Entscheidung iiber die Ernennung der Rechtsberater der Zeugen

[8.-10. Gemal Artikel 84 Absatz 5 StPO BiH hat die Kammer durch verschiedene Beschliisse den Zeugen der
Staatsanwaltschaft Rechtsberater bestellt.]

Anderung der Reihenfolge der Beweiserhebung

[11.-13. Die Bestimmung von Artikel 261 StPO BiH schreibt vor, dass die Kammer im Interesse der
Gerechtigkeit von der in dieser Bestimmung geregelten Reihenfolge, in der die Beweise vorgelegt werden
sollten, abweichen kann.]

Gutachten des Gesundheitszustandes des Zeugen

[14. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlieB die Kammer auf der Grundlage der vorgelegten medizinischen
Unterlagen einen Befehl zur Untersuchung des Gesundheitszustands des Zeugen Dusan Lojanica.]

Ausnahme von der unmittelbaren Beweiserhebung — die Verwendung von Zeugenaussagen

[15.-17. Die Staatsanwaltschaft BiH beantragte, in der Hauptverhandlung gemaR Artikel 273 Absatz 2 StPO
BiH die Aussagen der Zeugen vorzulesen, die in der Zwischenzeit verstorben sind.]

Beschluss der Kammer liber Beweise in der Replik und zusatzliche Beweise

[18.-21. Am 07.°Marz 2017 erhielt das Gericht einen Antrag der Staatsanwaltschaft BiH Nummer T20 0 KTRZ
0002553 05, mit dem die Erhebung von Beweisen in der Replik und die Erhebung zusatzlicher Beweise
beantragt wird. Nachdem die Kammer den oben genannten Antrag der Staatsanwaltschaft BiH geprift und
die Meinung der Verteidigung zu demselben Antrag geholt hatte, ha sie beschlossen, die Beweise der Replik
und die zusatzlichen Beweise zu akzeptieren.]

Beschluss der Kammer iiber die Ablehnung des Antrags der Staatsanwaltschaft zur Erhebung der
Schriftbeweise

22. Am 24.°August 2017 lehnte die Kammer den Antrag der Staatsanwaltschaft BiH, als zusatzlichen Beweis
Schriftbeweise in Bezug auf den Status des Sachverstandigen Martin FrancesSevic¢ (der als Beweis der Replik
akzeptiert wurde) zu erbringen, ab, da derartige Dokumente dem Sachverstandigen bei dem miindlichen
Vortrag zu Befund und Stellungnahme vorgelegt werden sollten. Diese Beweise wurden zuvor nicht als
zusatzliche Beweise beantragt. Auch wenn sie akzeptiert werden wiirden, hatte die Verteidigung in diesem
Fall nicht die Moglichkeit, darauf zu antworten und moglicherweise zusatzliche eigene Beweise
vorzuschlagen, da flr diesen Tag das Pladoyer der Staatsanwaltschaft festgesetzt wurde. Dadurch wiirde ein
Verstol} gegen die Strafprozessordnung begangen werden.

Allgemeine Wiirdigung der Beweise

[23.-30. Nachdem die Kammer gemal Artikel 281 StPO BiH jeden Beweis einzeln und in Bezug auf die anderen
Beweise, die in der Hauptverhandlung erhoben worden sind, gewissenhaft und grindlich geprift und zuvor
die Behauptungen der Anklage und der Verteidigung analysiert hatte, wurde der Sachverhalt so festgestellt,
wie im operativen Teil des Urteils dargelegt. Obwohl die Kammer das Urteil unter Beachtung der Grundsatze
des Strafverfahrens gemal Artikel 3 StPO BiH (Unschuldsvermutung), Artikel 14 StPO BiH (Gleichbehandlung)
und Artikel 15 StPO BiH (Grundsatz der freien Beweiswiirdigung) erlassen hat, konnte die Kammer bei der
Begriindung des Urteils unter Beriicksichtigung des Umfangs der Beweise im vorliegenden Fall nicht alle
vorgelegten Beweise berlicksichtigen, sondern nur die Beweise, die flir den Sachverhalt relevant sind. Die
Kammer hat auch die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte berticksichtigt, wonach der
Gerichtshof, obwohl er verpflichtet ist, seine Entscheidung zu begriinden, sich nicht mit jedem Argument, das
eine der Parteien im Strafverfahren erhoben hat, detailliert befassen muss.]

Anwendbares Gesetz

31. Mit der Anklage der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina wurde den Angeklagten die
Begehung der Straftaten eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemald Artikel 173 Absatz 1 StGB
BiH und die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene gemaR Artikel 175 Absatz 1 StGB BiH zur
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Last gelegt, alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StBG BiH [und] in Verbindung mit den Artikeln 29 und
31 StGB BiH.

32. Artikel 3 StGB BiH schreibt das Legalitatsprinzip als eines der Grundprinzipien des Strafverfahrens vor,
wahrend Artikel 4 StGB BiH das Prinzip der zeitlichen Giiltigkeit des Gesetzes vorschreibt.

33. Aus den erwahnten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich daher, dass auf den Tater der Straftat —in der
Regel — in erster Linie das Gesetz angewandt wird, das zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat in Kraft war
(tempus regit actum).

34. Von diesem Grundsatz kann nur im Interesse des Angeklagten abgewichen werden bzw. nur, wenn sich
das Gesetz nach der Begehung der Tat so gedndert hat, dass das gednderte Gesetz flir den Tater milder ist.
Die Frage, welches Gesetz fiir den Tater milder ist, wird in concreto behandelt bzw. es werden das alte Gesetz
und das neue Gesetz (oder die neuen Gesetze) in Bezug auf jeden konkreten Fall verglichen.

35. Ausgehend von der Bestimmung von Artikel 280 Absatz 2 StPO BiH, wonach das Gericht nicht an die
Vorschlage der Staatsanwaltschaft in Bezug auf die rechtliche Beurteilung der Straftat gebunden ist, und da
das StGB BiH nach Begehung der Straftaten, die den Angeklagten zur Last gelegt wurden, in Kraft getreten ist,
und ausgehend von einem der Grundprinzipien des Strafrechts, dem Prinzip der zeitlichen Geltung des
Strafgesetzbuchs, wonach auf den Tater der Straftat das Gesetz angewandt wird, das zum Zeitpunkt der
Begehung der Straftat in Kraft war, und wenn nach der Begehung der Straftat das Gesetz einmal oder
mehrmals gedndert wird, das Gesetz angewandt wird, das flir den Tater milder ist, hatte diese Kammer die
Pflicht zu prifen, welches Gesetz im konkreten Fall fiir die Angeklagten milder ist, und als solches ist im
konkreten Fall anzuwenden.

36. Aus der Anklageschrift ergibt sich, dass die strafbaren Handlungen im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar
1996 begangen wurden, und in diesem Zeitraum war das StGB SFRJ in Kraft, das auf der Grundlage des
Gesetzes Uber die Anwendung des Strafgesetzbuchs der Republik Bosnien und Herzegowina und des
Strafgesetzbuchs der SFRJ [in die Rechtsordnung der Republik BiH] Gbernommen worden war. Durch die
betreffende Anklageschrift werden die strafbaren Handlungen gemaR StGB BiH qualifiziert.

37. Bei der Priifung der Frage, welches Gesetz fiir den Tater im konkreten Fall milder ist, hat die Kammer die
Position des Verfassungsgerichts BiH bericksichtigt, die in mehreren Fallen vertreten wurde, in denen die
Angeklagten wegen Straftaten fir schuldig befunden wurden, die sowohl in dem vorherigen Gesetz (das
Ubernommen StGB SFRJ) als auch in dem spéter erlassenen Gesetz (dem StGB BiH) niedergelegt sind, genauer
gesagt die Straftaten des Volkermords, des Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung und des
Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene. In diesen Fallen hat das Verfassungsgericht festgestellt, dass das
StGB SFRJ flr den Tater milder ist. Das Verfassungsgericht hat [auch] festgestellt, dass in diesem Gesetz die
angedrohte Strafe fur die genannten Straftaten nach Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Bezug auf das
Minimum [der Strafe] (angedrohte Freiheitsstrafe von mindestens 10 Jahren” im Vergleich mit einer
Freiheitsstrafe von 5 Jahren als Mindeststrafe gemal StGB SFRJ) als auch in Bezug auf das Maximum der durch
das Gesetz angedrohten Strafe (45 Jahre langjahrige Gefangnisstrafe® im Vergleich mit Freiheitsstrafe von 15
Jahren bzw. 20 Jahren) milder ist.

38. In Anbetracht der oben genannten Standpunkte des Verfassungsgerichts BiH, wonach das spatere Gesetz,
d.°h. das StGB BiH, fur den Tater nicht glnstiger ist, ist es nach Ansicht der Kammer im konkreten Fall nicht
gerechtfertigt, von der Regel zur Anwendung des Gesetzes, das zum Zeitpunkt [der Begehung der strafbaren]
Handlungen, die in der Anklageschrift dargelegt wurden, galt, d. h. von dem lbernommenen StGB SFRJ
abzuweichen.

39. Daher stellt diese Kammer fest, dass das StGB SFRJ im konkreten Fall anzuwenden ist, das zum Zeitpunkt
der Begehung der Straftaten, die den Angeklagten zur Last gelegt wurden, galt, und das fiir die Angeklagten
[im Vergleich zum] spateren StGB BiH milder ist.

Nichtakzeptanz des Konzepts einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung

7 Anm. des Ubersetzers: Das sind die Strafrahmen des StGB BiH fiir die genannten Straftaten.
18 Anm. des Ubersetzers: Das ist der Hdchststrafrahmen des StGB BiH fiir die genannten Straftaten.
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39. Durch die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina wurde den Angeklagten
zur Last gelegt, dass sie in der kritischen Zeit wissentlich und willentlich an einer gemeinsamen kriminellen
Unternehmung beteiligt waren, an der auRer ihnen auch Refik Tufo, als Kommandant der PS Tarcin, einige
Mitglieder der Sicherheitsorgane, Militarpolizei, der Territorialverteidigung BiH, der 9. Gebirgsbrigade der
Armee von Bosnien und Herzegowina, einige Mitglieder der SIB Hadzi¢i, und einige der Wachen in den
Einrichtungen ,,Silos” in Tar¢in, Grundschule ,,9. Mai“ in Pazari¢ und ,Krupa“ in Zovik teilgenommen haben,
alles bewusst, willentlich und einverstandlich, dass sie durch ihre Handlungen fiir einen langeren Zeitraum
ein organisiertes System der Misshandlung der Inhaftierten serbischer Volkszugehorigkeit, Zivilisten und
Kriegsgefangene, in den Einrichtungen ,,Silos” in Tarcin, in der Grundschule ,9. Mai“ in Pazari¢ und in den
Lagern der Kaserne ,Krupa” in Zovik errichtet und aufrechterhalten haben, mit dem gleichen und
gemeinsamen Ziel und Plan, der eine absichtliche und ernsthafte und vélkerrechtswidrige Verweigerung der
Gewadbhrleistung der Grundrechte fir die [Gemeinde]Mitglieder serbischer Volkszugehorigkeit beinhaltete.

40. Aus der Tatsachenbeschreibung ergibt sich, dass den Angeklagten der Il. [Typ] oder das systemische JCE
zur Last gelegt wird, und die Kammer wird sich weiter auf die Elemente konzentrieren, die fiir das Bestehen
dieser Form von JCE vorgeschrieben sind.

41. In Anbetracht dessen, dass im konkreten Fall die Bestimmungen des StGB SFRJ angewandt werden, hat
die Kammer zunachst geprift, ob in einem solchen Fall die Maoglichkeit einer strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der Angeklagten fiir die Teilnahme an einem JCE besteht, da die Bestimmungen des StGB
SFRJ das Konzept des JCE nicht vorschreiben. In diesem Zusammenhang betont die Kammer, dass das StGB
SFRJ als Gesetz in Bosnien und Herzegowina tibernommen wurde und dass das Konzept des JCE das etablierte
Prinzip des internationalen Gewohnheitsrechts vor April 1992 darstellt, wobei das internationale
Gewohnheitsrecht Teil des Gesetzes [der Rechtsordnung] von BiH ist.

42. Die gemeinsame kriminelle Unternehmung wurde in das StGB BiH in Artikel 180 Absatz 1 inkorporiert,
der die Art und Weise vorschreibt, in der eine Person fir bestimmte Straftaten aus Kapitel XVII StGB BiH, die
den Angeklagten zur Last gelegt wurden, personlich verantwortlich gemacht wird. Artikel 180 Absatz 1 wurde
von Artikel 7.1 des ICTY-Statuts abgeleitet und ist nahezu identisch mit diesem und wurde nach Inkrafttreten
von Artikel 7.1 und gemaR der Auslegung des ICTY, dass [Artikel 7.1] insbesondere die gemeinsame kriminelle
Unternehmung als eine Form der Mittaterschaft umfasst, Bestandteil der [Regelungen zur] individuellen
strafrechtlichen Verantwortung nach dem StGB BiH.

43. Die gemeinsame kriminelle Unternehmung ist an sich keine Straftat, sondern eine Form der Beteiligung
an der Begehung einer Straftat. Die Bestimmung des Artikels 180 Absatz 1 StGB BiH, in der die gemeinsame
kriminelle Unternehmung inkorporiert ist, enthalt verschiedene Formen von Mittadterschaftshandlungen bzw.
Formen der Beteiligung, die im Hinblick auf die spezifische Art und Schwere der Straftaten festgelegt werden,
auf die sie angewandt werden koénnen, und im Hinblick auf die Tatsache, dass es sich um eine
Verantwortlichkeit fiir Straftaten handelt, die in der Regel eine groRe Anzahl von Begehungshandlungen
enthalten, und um Straftaten, die gewdhnlich von einer groen Anzahl von Personen begangen werden, und
um Taten, die einen geplanten, systemischen Charakter haben.

44. Wenn es um den gewohnheitsrechtlichen Status des Artikels 7 des ICTY-Statuts geht, so wird dieser nicht
in Frage gestellt, da er in zahlreichen Kriegsverbrecherprozessen bestatigt wurde, beginnend mit den
Verbrechen aus dem Zweiten Weltkrieg und dariiber hinaus. Die gemeinsame kriminelle Unternehmung war
allgemein bereits im Juli 1995 und danach Teil des Vblkergewohnheitsrechts, und seine Elemente und
Definitionen wurden bereits festgelegt.

45. Ferner ist Artikel 7.1., auf dessen Grundlage der Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH entstanden ist, ein Teil des
Statuts des ICTY, das eine internationale Vorschrift darstellt, da es gemals dem Mandat der Vereinten
Nationen ausgearbeitet wurde. Ein Prinzip des Volkerrechts ist akzeptiert, wenn das Volkerrecht in das
innerstaatliche Recht inkorporiert wird. Die innerstaatlichen Gerichte miissen die urspriinglichen Normen des
internationalen Rechts und ihre internationalen gerichtlichen Auslegungen und Definitionen beriicksichtigen.
Deswegen ging Artikel 7 des ICTY[-Statuts], als er in das Gesetz von Bosnien und Herzegowina inkorporiert
wurde, zusammen mit seinen internationalen Quellen und seinen internationalen gerichtlichen Auslegungen
und Definitionen [in diese Rechtsordnung ein].
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46. Diese Frage wurde im erstinstanzlichen Urteil dieses Gerichts im Fall ,,Rasevié-Todovic“ detailliert erortert,
in dem festgestellt wurde, dass die Verfolgung und Verurteilung der Angeklagten als Beteiligte an einer
gemeinsamen kriminellen Unternehmung im Einklang mit dem Grundsatz der Legalitat steht.

47. Unter Bericksichtigung des Vorstehenden stellt auch diese Kammer fest, dass JCE zum kritischen
Zeitpunkt zweifellos Teil des Volkergewohnheitsrechts war, und die rechtliche Argumentation ist fiir diese
Kammer uneingeschrankt akzeptabel, und es war notwendig zu priifen, ob im konkreten Fall in Bezug auf die
Angeklagten die Elemente eines JCE erflillt sind.

48. Nach der Praxis des Internationalen Strafgerichtshofs (ICTR, ICTY, Sondergerichtshof fir Sierra Leone und
Sonderkammer fiir Osttimor) ist eine gemeinsame kriminelle Unternehmung eine Form von Verantwortung
fir die Begehung von Straftaten, die vom internationalen Strafrecht anerkannt werden. Im ICTY-Fall Tadi¢
definierte die Appellationskammer folgende Elemente, die allen Formen des JCE gemeinsam sind:

i. Mehrere Personen, die nicht in einer politischen, militdrischen oder administrativen Struktur organisiert
sein missen (Pluralitdt von Personen); ii. Bestehen eines gemeinsamen Plans, einer gemeinsamen Idee oder
Absicht, die die Begehung einer im Statut vorgesehenen Straftat darstellt oder mit einschlieRt; iii. Teilnahme
des Angeklagten an einem gemeinsamen Plan, der die Begehung einer der im Statut vorgesehenen Straftaten
mit einschlieRt.

49. Sofern alle anderen Voraussetzungen [in Bezug auf die] Personen, die an einer gemeinsamen kriminellen
Unternehmung teilnehmen, erfillt sind, kénnen sie auf eine der folgenden Arten fir schuldig befunden
werden: (i) fir eine direkte Beteiligung an der Begehung des vereinbarten Verbrechens (als Haupttater); (ii)
wegen absichtlicher Beihilfe flir die Anwesenheit [am Tatort] zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat (mit
dem Wissen, dass die Straftat begangen werden wiirde oder begangen wird) oder fiir die Ermutigung eines
anderen Teilnehmers einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung, dieses Verbrechen zu begehen, oder
(iii) fir die Unterstiitzung eines konkreten Systems, in dem die Straftat mittels der Autoritatsposition oder der
Funktion des Angeklagten begangen wird, in Kenntnis vom Charakter dieses Systems und in der Absicht, es
umzusetzen.

50. Soweit es um den mens rea geht, so ist es fiir das systemische JCE erforderlich, dass eine Person personlich
wusste, dass es ein organisiertes System gibt, und dass sie von seinem gemeinsamen kriminellen Zweck
wusste und die Absicht hatte, ein solches System aufrechtzuerhalten. Sofern das gemeinsame kriminelle Ziel
die Begehung einer Straftat mit einschliefft, die eine spezielle Absicht erfordert, beispielsweise eine
Verfolgung, muss der Teilnehmer die gleiche Absicht haben. Eine gemeinsame Absicht, sogar eine spezielle
Absicht, kann jedoch aus der Schlussfolgerung abgeleitet werden.

51. Wenn es um das Bestehen eines gemeinsamen Ziels in der systemischen gemeinsamen kriminellen
Unternehmung geht, so besteht das gemeinsame Ziel darin, eine oder mehrere bestimmte Straftaten zu
begehen, was durch ,das organisierte System, das in Kraft ist“ erreicht wird.

Griinde fiir die Ablehnung des Konzepts einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung in diesem Fall

52. In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen stellt die Kammer fest, dass in diesem Straffall die
gemeinsame kriminelle Unternehmung nicht ordnungsgemaB beschrieben wurde. Der Tenor der
Anklageschrift bzw. der operative Teil dieses erstinstanzlichen Urteils enthalt keine addquate Beschreibung
aller Elemente eines JCE. Vor allem wurde die Beteiligung der Angeklagten nicht auf die richtige Weise
beschrieben. Alle Elemente, die die gemeinsame kriminelle Unternehmung darstellen, sowie die Beteiligung
der Angeklagten an derselben missen in der Anklageschrift tatsachlich beschrieben werden.

53. In Artikel 227 Absatz 1 lit. c) StPO BiH wird eindeutig vorgeschrieben, dass die Anklageschrift eine
Beschreibung der Straftat enthalten muss, aus der sich die rechtlichen Merkmale der Straftat ergeben, der
Sachverhalt, durch den die Straftat begangen wurde, und die anderen Umstande, die erforderlich sind, um
die Straftat so prazise wie moglich zu bestimmen. All dies ist die Tatsachengrundlage der Anklageschrift, die
den Gegenstand des Strafverfahrens oder den Gegenstand der Hauptverhandlung bestimmt. Die
Tatsachengrundlage der Anklage bestimmt den Gegenstand des Verfahrens und ist die Grundlage fiir das
Urteil. Die Verpflichtung, einen kurzen Uberblick tiber den Sachverhalt vorzutragen, ist im Licht der Rechte
des Beschuldigten auszulegen, die durch die Bestimmungen von Artikel 7 Absatz 3 der StPO BiH und Artikel 6
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Absatz 1 der EMRK garantiert werden, die vorschreiben, dass der Angeklagte bei der Feststellung der gegen
ihn erhobenen Anklage die folgenden konkreten Rechte hat: 1) lber die Natur und Griinde der gegen ihn
erhobenen Anklage informiert zu werden, 2) das Recht auf ein faires Verfahren, 3) das Recht auf adaquate
Vertretung und 4) das Recht auf Vorbereitung seiner Verteidigung.

54. Ferner wird in Artikel 227 Absatz 1 lit. d) StPO BiH vorgeschrieben, dass die Anklageschrift die gesetzliche
Bezeichnung der Straftat enthalt. Die gesetzliche Bezeichnung der Straftat ist der Name der Straftat gemaR
StGB BiH, indem die gesetzliche Bestimmung angefiihrt wird, die dieser Straftat, ihrer Grundform oder ihrer
qualifizierten Form [oder] der Form der Verantwortlichkeit entspricht, oder eine andere Bestimmung
materiell-rechtlichen Charakters, die im konkreten Fall angewandt werden kann. Auf diese Weise qualifiziert
die Staatsanwaltschaft rechtlich die Tat aus der Anklageschrift.

55. In Anbetracht des Vorstehenden folgt daraus, dass, wenn den Angeklagten eine Form der Beteiligung und
Verantwortlichkeit im Wege eines JCE zur Last gelegt wird, die Tatsachenbehauptungen der Anklageschrift
eine sachliche Beschreibung aller Elemente des JCE enthalten missen.

56. Nach Einschatzung der Kammer enthalten die Tatsachenbehauptungen der Anklageschrift keine
Formulierungen, die zeigen, dass die Beteiligungen der Angeklagten an dem JCE [den Anforderungen an die]
mens rea [Elemente], die fir ein systemisches JCE erforderlich sind, entsprechen, und die Handlungen der
Angeklagten, durch die sie an der Realisierung des gemeinsamen kriminellen Ziels teilnahmen, wurden nicht
prazisiert bzw. es wurde der Beitrag zum Funktionieren des Systems nicht prazisiert, ebenso wenig wie das
Wissen der Angeklagten um das gemeinsame Ziel.

57. In der Anklageschrift wird ndmlich angefiihrt, dass die Angeklagten zusammen mit den Personen, die in
der Anklageschrift angefiihrt werden, an einer systemischen gemeinsamen kriminellen Unternehmung mit
demselben und gemeinsamen Ziel und dem Plan teilgenommen haben, der die absichtliche und ernsthafte
volkerrechtswidrige Verweigerung der Gewahrleistung der Grundrechte von Angehdrigen der serbischen
Ethnie beinhaltet.

58. Was den Zeitraum angeht, so wird allen Angeklagten gemaR der Anklageschrift zur Last gelegt, dass sie
ab Mai 1992 bis Januar 1996 JCE-Teilnehmer waren.

59. Auf diese Weise wurde in der Anklageschrift nur paraphrasiert, dass die Angeklagten Mitglieder des
systemischen JCE waren, dass sie eine gemeinsame Absicht hatten und dass ein gemeinsames Ziel definiert
wurde. Die bloRe Auflistung gesetzlicher Elemente dieser Form der Begehung der Straftat reicht jedoch nicht
aus, da in der Anklageschrift weder angegeben noch beschrieben wird, auf welche Weise die Angeklagten in
diesem Fall von der Existenz eines gemeinsamen kriminellen Ziels wussten bzw. dass sie sich der Existenz
eines gemeinsamen kriminellen Ziels bewusst waren, noch was ihr individueller Beitrag war.

60. Dies insbesondere angesichts der Tatsache, dass die Anklageschrift drei Haftanstalten behandelt, namlich
Silos, [die Kaserne] Krupa und die Grundschule in Pazari¢, die nicht zur gleichen Zeit in Betrieb waren, und
nicht alle Angeklagten waren auch fiir jede dieser Einrichtungen zustidndig. So hat zum Beispiel nur die
Einrichtung Silos wahrend des gesamten kritischen Zeitraums funktioniert. Je nach Zeitraum wechselten
jedoch die Personen, die fir die Aufrechterhaltung der Einrichtung zustdndig waren. Des Weiteren
funktionierte die Krupa-Einrichtung von Juli 1992 bis Mitte [des Jahres] 1994 und die Grundschule von Juni
bis Oktober 1992. In diesem Zusammenhang musste in der Anklageschrift genau angegeben werden, wie und
in welcher Weise jeder Angeklagte in Bezug auf alle Einrichtungen zum Funktionieren des Systems
beigetragen hat und in welchem Zeitraum.

61. Darliber hinaus bezieht sich die Anklageschrift nur auf die Funktionen, die die Angeklagten wahrend des
kritischen Zeitraums ausgelibt haben Es ist namlich unbestritten, dass die Angeklagten die Positionen in den
zivilen, militarischen und polizeilichen Strukturen innehatten, aber dies allein reicht nicht aus, wenn sich nicht
aus den Beweisen ergibt, dass zwischen Mai 1992 und Januar 1996 unter den Angeklagten eine gemeinsame
Absicht bestand, durch ihre Handlungen zum gemeinsamen Ziel beizutragen.

62. Dies vor allem, wenn man bedenkt, dass nur der Angeklagte Mustafa Delilovi¢ wahrend des in der
Anklageschrift angegebenen Zeitraums Pradsident des Krisenstabes war bzw. der Kriegsprasidentschaft der
Gemeinde HadZi¢i war, und dass der Angeklagte Nermin Kalember eine Wache in den Silos war. Alle anderen
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Angeklagten libten die Funktionen, die ihnen zur Last gelegt wurden, fir einen kiirzeren Zeitraum aus.

63. So war der Angeklagte Fadil Covi¢ bis September 1993 Leiter der SJB HadZi¢i (und Mitglied der KS/RP),
und dartber hinaus hatte die SIB Hadzici laut Beweisen seit Oktober 1992 keine Autoritdat mehr iber die Silos-
Einrichtung, wahrend der Angeklagte Fadil Covié nie eine Zustindigkeit fiir die Krupa-Einrichtung hatte.

64. Daruber hinaus Ubernahm der Angeklagte Nezir Kazi¢ die Funktion eines Kommandanten der
9. Gebirgsbrigade erst im Januar 1993, als er die Einrichtungen Silos und [der Kaserne] Krupa Gbernahm, was
bedeutet, dass der Angeklagte Kazi¢ von dem gemeinsamen Ziel der Inhaftierung der serbischen Zivilisten
keineswegs wusste, die, wie in der Anklageschrift behauptet wird, im Mai 1992 begann. Dariiber hinaus blieb
der Angeklagte Kazi¢ bis zum November 1994 in dieser Position.

65. Wenn es um die Einrichtung in der Grundschule geht, so war sie mehrere Monate wahrend des Jahres
1992 in Betrieb, und fiir sie war ausschlieRlich die Polizei zustandig, ndmlich die PS'® Pazaric, an deren Spitze
der Angeklagte Mirsad Sabi¢ als Kommandant stand.

66. Gleiches gilt fiir die Leiter dieser Haftanstalten (die Angeklagten Becir Huiji¢, Serif Me$anovié¢ und Halid
Covi¢), da sich aus den Beweisen ergibt, dass jeder von ihnen fiir einen bestimmten Zeitraum Leiter der
Einrichtungen Silos und Krupa war.

67. Bei der Einschatzung der [Verantwortlichkeit] der Genannten war es, unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass alle Angeklagten durch die Anklageschrift fir den gleichen Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996
angeklagt wurden und dass die Angeklagten, wie sich aus den Beweisen zweifelsfrei ergibt, bestimmte
Funktionen wesentlich kirzer ausiibten, dass die Hafteinrichtungen zu unterschiedlichen Zeiten in Betrieb
waren, dass unterschiedliche Personen in Bezug auf die einzelnen Einrichtungen zustidndig waren, nach
Ansicht der Kammer die Pflicht der Staatsanwaltschaft, die Beteiligung jedes Angeklagten wahrend der Zeit,
in der jeder von ihnen diese Funktionen auslibte, die ihnen zur Last gelegt wurden, bzw. wahrend der sie fir
das Funktionieren dieser Einrichtungen zustandig waren, prazise in der Anklageschrift anzugeben.

68. Dies wurde jedoch unterlassen, sondern es wird nur in der Prdaambel der Anklageschrift angegeben, dass
sie durch das Planen, das Befehligen, die Begehung, durch Anstiftung, Unterstiitzung und Beihilfe wesentlich
zur Realisierung des Ziels beigetragen haben, was unprazis und unzureichend ist.

69. Wenn es um das Bestehen eines gemeinsamen Ziels in einer systemischen gemeinsamen kriminellen
Unternehmung geht, besteht das gemeinsame Ziel darin, eine oder mehrere bestimmte Straftaten zu
begehen, was durch das ,,organisierte System, das in Kraft ist,” erreicht wird.

70. Im Fall Staatsanwalt gegen Milorad Trbic¢ hat die erstinstanzliche Kammer das Element des mens rea, das
flr die Grundform des JCE erforderlich ist, [wie folgt] beschrieben:

.... dass der Angeklagte die Absicht zur Begehung einer Straftat haben muss (die eine gemeinsame Absicht
aller Mittdter ist) und die Absicht, an einem gemeinsamen Plan teilzunehmen, mit dem Ziel, diesen
umzusetzen. Wenn das gemeinsame kriminelle Ziel die Begehung von Straftaten umfasst, die das Bestehen
einer speziellen Absicht verlangen, beispielsweise [die Absicht] der Verfolgung, muss der Teilnehmer diese
spezielle Absicht teilen.®® Jedoch kann eine gemeinsame Absicht, sogar die spezielle Absicht, aus der
Schlussfolgerung abgeleitet werden.?

71. In den Situationen, in denen der Bewusstseinszustand relevant ist, muss die Staatsanwaltschaft in der
Anklageschrift nur den relevanten Bewusstseinszustand als rechtlich relevante Tatsache angeben oder zum
Zwecke des Nachweises Tatsachen, aus denen die Schlussfolgerung tiber den Bewusstseinszustand abgeleitet
werden kann.

72. In der Anklageschrift wird ausdriicklich angefiihrt, dass jeder der Angeklagten , bewusster Teilnehmer an
einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung” war. Dies ist eine Zusammenfassung der Angaben der
verschiedenen Bewusstseinszustande der Angeklagten. Der Bewusstseinszustand ist fiir jeden einzelnen

1% Anmerkung des Ubersetzers: PS oder Policijska stanica heiRt Polizeistation.

20 |n diesem Fall wird der Bewusstseinszustand des Angeklagten in Bezug auf die Verfolgung im Abschnitt dieses Urteils
erortert, der sich auf die Verbrechen gegen die Menschlichkeit bezieht.

21 Der oben genannte Fall Staatsanwalt gegen Milorad Trbi¢, para.°769.
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Anklagevorwurf und fiir jede Form der Verantwortlichkeit relevant und muss fiir jede einzelne Tat, fir die
eine Person angeklagt wird, und fir jede Form der Verantwortlichkeit, die bericksichtigt wird, festgestellt
werden.

73. Nach Ansicht der Kammer wurden in der Anklageschrift in einzelnen Anklagepunkten nicht gentigend
Tatsachen angefiihrt, aus denen eine Schlussfolgerung liber den Bewusstseinszustand abgeleitet werden
konnte. Die Gerichtskammer ist der Auffassung, dass die Darstellung von Straftaten, unter anderem [der
Straftat der] unmenschlichen Behandlung, der rechtswidrigen Inhaftierung, und Tatsachenbehauptungen in
jedem einzelnen Punkt und Unterpunkt keine ausreichende Grundlage darstellen, aus der eine
Schlussfolgerung liber den Bewusstseinszustand der Angeklagten abgeleitet werden kann.

74. Obwohl sich die Staatsanwaltschaft, wenn es um die mens rea der Angeklagten geht, auf die Tatsache
beruft, dass die Angeklagten die hohen Positionen in den zivilen, polizeilichen und militdrischen Strukturen
der Gemeinde Hadzici auslibten, betont die Kammer, dass diese Tatsache nicht unbedingt bedeutet, dass sie
Kenntnis hatten von der Existenz eines gemeinsamen Plans und dass sie mit den anderen Mitgliedern des JCE
eine gemeinsame Absicht teilten

75. Die Kammer erinnert jedoch daran, dass wahrend des Verfahrens keine Beweise dafiir vorgelegt wurden,
dass die Angeklagten in irgendeiner Weise zum Zweck der Umsetzung des Plans koordiniert gehandelt hatten
oder dass die Angeklagten zum kritischen Zeitpunkt jemals eine gemeinsame Sitzung oder einen Vortrag
gehalten hatten, auf dem die Ziele bestimmt und die Rollen verteilt worden wéaren. Beziehungsweise gibt es
keine Beweise fur die Existenz einer Koordinierung zwischen ihnen, die darauf hindeuten wirde, dass sie alle
durch eine gemeinsame Absicht und Ziele verbunden waren.

76. Unter Berlicksichtigung des Genannten, d. h. der Nichtexistenz von Beweisen (ber die Kenntnis der
Angeklagten (iber das Bestehen eines gemeinsamen Plans und wegen der Nichtexistenz der gemeinsamen
Absicht der Angeklagten mit anderen JCE-Teilnehmern und wegen der Nichtexistenz eines klaren genauen
Beitrags, hat die Kammer aus der Tatsachenbeschreibung des operativen Teils des Urteils in Bezug auf das
tatsachliche Substrat der Anklageschrift das Konzept des JCE weggelassen und die Angeklagten als Mittater
fiir schuldig gesprochen.

Mittdterschaft

77. Die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covi¢, Serif
Mersanovi¢ und Nermin Kalember wurden schuldig gesprochen, dass sie durch Verstofl gegen das
internationale Recht eine unrechtmafige Inhaftierung der Zivilbevolkerung [und] die unmenschliche
Behandlung [von Inhaftierten] befohlen und begangen haben und dass sie [die Inhaftierten] zur Verrichtung
von Zwangsarbeit gezwungen haben, [und dadurch] begingen sie die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen
die Zivilbevolkerung gemal Artikel 142 Absatz 1 des Strafgesetzbuches der Sozialistischen Bundesrepublik
Jugoslawien SFRJ,?? das auf der Grundlage des Gesetzes Uber die Anwendung des Strafgesetzbuchs der
Republik Bosnien und Herzegowina und des Strafgesetzbuches der SFRJ [in die Rechtsordnung der Republik
BiH] ibernommen wurde, [alles] in Verbindung mit den Artikeln 22 und 30 desselben Gesetzes.

78. Eine Straftat kann durch die Handlung einer oder mehrerer Personen begangen werden. Wenn eine
Straftat unter bestimmten Voraussetzungen von mehreren Personen gemeinsam begangen wird, dann liegt
Mittaterschaft vor. Daher befindet diese Kammer fir festgestellt, dass die Angeklagten als Mittater fiir die
Begehung der Straftaten verantwortlich sind.

79. Artikel 22 StGB SFRJ schreibt namlich vor: ,wenn mehrere Personen durch Beteiligung an der
Ausfilihrungshandlung oder auf eine andere Weise gemeinschaftlich eine Straftat begehen, wird jede von
ihnen mit der fiir diese Straftat vorgeschriebenen Strafe bestraft” —was bedeutet, dass Mittaterschaft gemaR
Artikel 22 StGB SFRJ eine Vielzahl von Personen, einen entscheidenden Beitrag und eine gemeinschaftliche
Absicht voraussetzt.

22 \lerordnung mit Gesetzeskraft vom 11.°April 1991 {iber die Ubernahme des Strafgesetzbuchs der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien, nach der das Strafgesetzbuch der SFRJ (,,Amtsblatt SFRJ“, Nr. 44/76, 36/77, 56/77,
34/84,37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 und 45/90) als republikanisches Gesetz Gbernommen wird.

36



80. Fur das Vorliegen einer Mittaterschaft reicht es nicht aus, dass mehrere Personen an der Begehung der
Straftat beteiligt waren, sondern es muss eine bestimmte objektive und subjektive Verbindung zwischen den
Personen bestehen, die an der Begehung der Straftat beteiligt sind.

81. Eine objektive Verbindung besteht darin, dass die Handlungen mehrerer Personen, die als Mittater
derselben Straftat auftreten, auch wenn sie getrennt sind, ein Ganzes darstellen miissen, genauer gesagt, sie
miissen ein gemeinsames Ergebnis haben.

82. Die subjektive Verbindung spiegelt sich im Wissen einzelner Mittater iber das gemeinsame Handeln mit
anderen Personen wider.

83. Mittaterschaft ist also eine Form der Taterschaft, die vorliegt, wenn mehrere Personen, die alle fir den
Tater erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, bewusst und willentlich eine Straftat begehen. Im Gegensatz
zu den Teilnehmern im engeren Sinne (Gehilfe, Anstifter) beteiligen sich die Mittater nicht an der Tat, die eine
andere Person begeht, bzw. an der Tat einer anderen Person, sondern alle verwirklichen gemeinschaftlich
ihre Tat.

84. Da die Rechtsprechung in dem Fall, wenn mehrere Personen an der Begehung der Straftat eines
Kriegsverbrechens beteiligt waren, festgestellt hat, dass es ausreicht, nachzuweisen, dass diese Personen
gemeinschaftlich gehandelt haben und dass sie als unmittelbare Tater verantwortlich sind, hat das Gericht
unter Bericksichtigung aller Umstdnde, unter denen die bereits erwahnten strafbaren Handlungen begangen
wurden, festgestellt, dass die Angeklagten als Mittater durch Handlungen des Tuns und Unterlassens an
rechtswidrigen Inhaftierungen, unmenschlicher Behandlung und am [zwangsweise Verbringen der Haftlinge]
zur Verrichtung von Zwangsarbeit teilgenommen haben.

Allgemeiner Kontext der Ereignisse auf dem Gebiet der Gemeinde Hadzici

Die Ereignisse, die der Einrichtung des Krisenstabes HadZi¢i und der SJB Hadzi¢i auf dem Gebiet von Tarcin
und Pazari¢ im Mai 1992 vorausgingen

Die Kammer halt es fir notwendig, dass sie, bevor sie die Tatsachenfeststellungen beziiglich des
verurteilenden Teils des Urteils darstellt, kurz auf die chronologische Darstellung der Ereignisse in der
Gemeinde Hadzi¢i hinweist, die in der ersten Maihélfte 1992 stattfanden und die sich auf den Beginn eines
bewaffneten Konflikts auf dem Gebiet dieser Gemeinde beziehen. Diese Ereignisse waren dann der Grund fir
die Verlegung der Polizeiorgane und der Gemeindeorgane der Gemeinde HadZici in das Gebiet von Tarcin und
Pazari¢ (den freien Teil der Gemeinde Hadziéi).

Dies erfolgt aus dem Grund, ein klareres und vollstandigeres Bild aller relevanten Ereignisse auf dem Gebiet
von Hadzi¢i zu vermitteln und damit die gesamte Situation im Zusammenhang mit der Verlegung der Organe
und dann der Errichtung der Haftanstalten naher zu bringen, in denen die Angeklagten Flihrungsfunktionen
ausilibten; und im Rahmen dieser Funktionen nahmen sie die strafbaren Handlungen vor, flr die sie verurteilt
wurden.

Aus den vorgelegten Beweisen, sowohl subjektiver als auch objektiver Natur, folgt, dass der bewaffnete
Konflikt auf dem Gebiet der Gemeinde HadZi¢i am 8. Mai 1992 begann, an dem Tag, an dem ein Angriff der
serbischen Streitkrafte in HadZici stattfand. Es wurden zahlreiche muslimische Zivilisten festgenommen und
zu verschiedenen Einrichtungen in der Gegend von Hadzici gebracht. [Die Serben] libernahmen das Gebadude
der SJB Hadzi¢i und bildeten eine ,serbische Polizei”. Sie Ubernahmen das Gebdude der
Gemeindeversammlung von Hadzi¢i, und brachten eine grofRe Zahl von Mannern muslimischer
Volkszugehorigkeit weg, deren Schicksal bis heute unbekannt ist.

Die oben genannten Ereignisse flihrten nicht nur zum Wegzug einer groBen Zahl von Zivilisten muslimischer
Volkszugehorigkeit in freie Gebiete, sondern auch zur Verlegung der friiheren Behdrden, einschliefllich der
Flhrungskrafte der Gemeinde, und der Polizeikrafte der aktiven Streitkrafte und der Reserve der SJB HadZiéi
in das Gebiet der Siedlungen Pazari¢ und Tarcin.

Genau in dieser Zeit, genauer gesagt am 8. Mai 1992, wurde in Pazari¢ der Krisenstab der Gemeinde Hadzi¢i
eingerichtet, mit Sitz in den Raumlichkeiten der Grundschule ,9.°Mai“, an dessen Spitze der Angeklagte
Mustafa Delilovi¢ stand, der bis zum Ausbruch des Konflikts die Funktion eines Prasidenten der
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Gemeindeversammlung der Gemeinde HadZi¢i ausgelibt hatte. Laut Beweisstlick T-85 wurde unter anderem
Fadil Covi¢, der die Funktion des Leiters der SIB HadZi¢i ausiibte, ebenfalls [zum Mitglied] des Krisenstabs
ernannt.

Der Krisenstab der Gemeinde Hadzi¢i wurde am 13.°Juli 1992 in die Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
HadZi¢i umbenannt, an deren Spitze der Angeklagte Mustafa Delilovi¢ blieb. Der Angeklagte Fadil Covié¢ war
Mitglied. Die Kriegsprasidentschaft hat dann alle friheren Entscheidungen des Krisenstabes verifiziert
[anerkannt].

Es kam gleichzeitig mit der Bildung dieses Organs zu einer Verlegung der Polizeistrukturen, so dass die Station
der offentlichen Sicherheit seit Beginn des Konflikts auf dem Gebiet Pazari¢ tatig war, und zwei
Polizeistationen wurden innerhalb der SIB Hadzi¢i untergebracht — auf dem Gebiet von Pazarié¢ und in Tarcin,
die [wiederum] in den Raumen der Vorkriegssozialheime in diesen Siedlungen untergebracht waren. Die
Beweise zeigen, dass bis September 1993 der Leiter der SJB HadZiéi der Angeklagte Fadil Covi¢ war, dann, dass
der Angeklagte Mirsad Sabi¢ ab dem 1. Juni 1992 als aktiver Polizist bei der PS Pazari¢ de facto die Aufgabe
eines Kommandanten der PS Pazari¢ ausiibte, wahrend der Kommandant der PS Tarcin Refik Tufo war.

Auf dem Gebiet der Gemeinde Hadziéi wurde im Mai 1992 der Gemeindestab der Verteidigung errichtet, der
aus drei Abteilungen (Pazari¢, Tarcin und Igman) bestand. Spater wurde die Abteilung Hadziéi errichtet. Im
November 1992 wurde im Auftrag des Leiters der SVK OS RBiH? die 9. Gebirgsbrigade gebildet. Die Funktion
des Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade libten in verschiedenen Zeiten Vahidin Comor, Devad Rado, Eéref
Bajraktarevi¢ und Osman Ple¢an aus, wobei Nezir Kazi¢ in dieser Position die langste Zeit (von Januar 1993 bis
November 1994) war.

Tatsachenfeststellungen der Kammer

Rolle und Eigenschaften der Angeklagten85. Bevor die konkreten Elemente der Straftat, fir die die
Angeklagten fiir schuldig befunden wurden, und die Tatsachenbehauptungen und das Beweismaterial in
Bezug auf die konkreten Anklagepunkte gepriift werden, wird die Kammer sich zunachst mit der Frage der
Eigenschaft befassen, in der die Angeklagten die Straftaten begangen haben, fir die sie verurteilt wurden.

86. Mit der betreffenden Anklageschrift wird dem Angeklagten Mustafa Delilovi¢ zur Last gelegt, dass er
zwischen Mai 1992 und Januar 1996 die Funktion des Prasidenten der Gemeindeversammlung Hadziéi und
gleichzeitig die Funktion des Prasidenten des Krisenstabs und spater der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
HadZi¢i ausiibte. Dem Angeklagten Fadil Covié¢ wird zur Last gelegt, dass er im Zeitraum bis zum 17.
September 1993 Leiter der Station der o6ffentlichen Sicherheit HadZi¢i und gleichzeitig Mitglied des
Krisenstabs war, spater der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzi¢i. Dem Angeklagten Mirsad Sabi¢ wird
zur Last gelegt, dass er die strafbaren Handlungen in seiner Eigenschaft als aktiver Polizist der SJB Hadziéi und
seit dem 1. Juni 1992 als Kommandant der Polizeistation Pazari¢ begangen hat. Der Anklageschrift zufolge
war der Angeklagte Nezir Kazi¢ im Zeitraum vom 19. Januar 1993 bis zum 04. November 1994 Kommandant
der 9. Gebirgsbrigade der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina. Dem Angeklagten Becir Huji¢ wird
vorgeworfen, dass er im Zeitraum vom 24. Mai 1992 bis 16. August 1994 Leiter des Lagers ,Silos” war, bzw.
nach dem 16. August 1994 stellvertretender Leiter des Lagers ,,Silos“. Dem Angeklagten Halid Covi¢ wird zur
Last gelegt, dass er bis zum 16. August 1994 einer der stellvertretenden Leiter des Lagers ,,Silos” war, in dem
Zeitraum seit der Griindung des Lagers ,,Silos”, und dass er Leiter des Lagers ,Silos” im Zeitraum vom 16.
August 1994 bis zur Auflésung des Lagers ,Silos” am 27. Januar 1996 war. Laut Anklageschrift war der
Angeklagte Serif Me$anovi¢ im Zeitraum vom Mai bis Juni 1992 einer der stellvertretenden Leiter des Lagers
,Silos” und von Juni 1992 bis Mitte 1994 Leiter des Lagers in den Vorratsrdume der Kaserne ,Krupa“ in Zovik
und ab Mitte 1994 und dariiber hinaus einer der stellvertretenden Leiter des Lagers ,,Silos”. Schlieflich wird
dem Angeklagten Nermin Kalember, genannt ,Buba“, zur Last gelegt, dass er die strafbaren Handlungen im
Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996 als Wachmann im Lager ,Silos” begangen hat.

87. Uber den Status der Angeklagten haben viele Zeugen, sowohl die Geschidigten als auch die Wichter,
ausgesagt, auch wurde eine umfangreiche materielle Dokumentation vorgelegt.

23 Anmerkung des Ubersetzers: SVK 0S RBiH-Stab Vrhovne komande OruZanih snaga Republike Bosne i Hercegovine
bedeutet Stab des Oberkommandos der Streitkrafte der Republik Bosnien und Herzegowina.
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Der Angeklagte Mustafa Pelilovic
Griindung des Krisenstabes der Gemeinde Hadzici

88. In Bezug auf den Status des Angeklagten Mustafa Delilovi¢ wiirdigte die Kammer die Aussagen der Zeugen,
die zum kritischen Zeitpunkt Mitglieder des Krisenstabs oder spater der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
Hadzi¢i waren, und die materielle Dokumentation.

89. Die Kammer erinnert daran, dass die Verteidigung die Tatsache nicht bestritten hat, dass der Angeklagte
Mustafa Delilovi¢, der bis zum Ausbruch des Krieges Prasident der Gemeindeversammlung Hadzi¢i war,
zunachst Prasident des Krisenstabs der Gemeinde Hadziéi, der am 08. Mai 1992 mit Sitz in der Grundschule
Pazari¢ gegriindet worden war, war, [und zwar] wahrend der gesamten kritischen Periode. Der Krisenstab
wurde im Juli 1992 in Kriegsprasidentschaft der Gemeinde HadZi¢i umbenannt. An seiner Spitze blieb der
Angeklagte Mustafa Delilovic.

90. Dass am 08. Mai 1992 der Krisenstab der Gemeinde Hadziéi gegriindet wurde und der Angeklagte Mustafa
Pelilovi¢ zum Prasidenten [des Krisenstabs] ernannt wurde, ergibt sich aus dem Beweisstlick T-85: Beschluss
Uber die Griindung des Krisenstabs der Gemeindeversammlung Hadzié¢i vom 08. Mai 1992, Nummer 01-023-
1/92. Durch denselben [Beschluss] wurde die Entscheidung getroffen, als Mitglieder des Krisenstabs unter
anderen Ramiz Dupovac, K. R., Bajram Demi¢, Azoz Fi$o und Fadil Covi¢ als Leiter der SIB HadZiéi zu ernennen.

91. Artikel 1 des Beschlusses besagt, dass der Krisenstab gegriindet wurde, um die Methoden und den Inhalt
der Arbeit sowie die Effizienz bei der Auslibung seiner Rechte und Pflichten wahrend des Kriegszustands und
der drohenden Kriegsgefahr zu verbessern, wobei Artikel 4 die Griindung von Arbeitsorganen zur Umsetzung
von Aufgaben und Tatigkeiten vorsieht. Artikel 3 des Beschlusses besagt, dass der Krisenstab vom Prasidenten
geleitet wird.

92. Die Eigenschaft des Angeklagten als Prdsident des Krisenstabs und dann als Prasident der
Kriegsprasidentschaft Hadzié¢i wahrend des gesamten Zeitraums der Anklageschrift hat der Zeuge Aziz FiSo
bestatigt, der Mitglied des Krisenstabs war. Dieser Zeuge beschrieb, dass er vor dem Ausbruch des
Kriegskonflikts als Mitglied der SDP?* Mitglied des Stadtrats der Gemeindeversammlung HadZi¢i war. Von
dieser Stelle als Ratsmitglied trat er im Marz 1992 wegen der unsicheren Sicherheitslage und nationaler
Spannungen zurlick. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die serbische Krafte ihn, Hamdo Ejubovi¢
(Prasident der SDA? und Prisident der OV?® Hadzi¢i) und Muris Ibri¢ am 8. Mai 1992 aus der Gemeinde
auswiesen, und dass davor die serbische Polizei in der Post gegriindet wurde, beschlossen sie [die Mitglieder
des Krisenstabs] wahrend des Gesprachs mit den Fiihrern von HadZi¢i zu reden, vor allem mit den Personen
der Zivilbehorden, Polizei und TO. Sie kamen zu dem Schluss, dass sie Druck machen sollten, um etwas zu
unternehmen, weil Hadzi¢i als Kern der Gemeinde am 9. Mai 1992 in die Hande der serbischen Streitkrafte
gefallen war. Dann fanden sie in der Polizeistation Delilovi¢, Enver Dupovac, Said Rizvi¢ und Bajram Demic
(2Zvonko Mari¢) vor. Sie schlugen vor, dringend etwas zu unternehmen, um das Territorium zu retten. Sie
einigten sich darauf, einen Krisenstab flir das Gebiet der Gemeinde Hadzié¢i zu griinden. Es gab keine
Moglichkeit, sich in Hadziéi einzuquartieren und es wurde vereinbart, nach Pazari¢ in die Rdume der
Grundschule ,,9. Mai“ zu gehen, wo die Bestatigung des Krisenstabes durchgefiihrt wurde, die eigentlich vom
Gemeinderat durchgefiihrt werden sollte. Die serbischen Ratsmitglieder verlieBen jedoch den Gemeinderat
und die Bestdtigung wurde dann von den Gbrigen Ratsmitgliedern durchgefiihrt und ein Krisenstab von 16
Personen gewahlt, und es wurden Menschen aller Volkszugehdrigkeiten, nicht nur Muslime, sondern auch
Serben und Kroaten vorgeschlagen. Der Zeuge sagte weiter aus, dass Mustafa Delilovi¢ gemaR seiner Funktion
zum Prasidenten des Krisenstabes ernannt wurde, und als erste Schlussfolgerung wurde festgestellt, dass am
[9. Mai 1992 am] Nachmittag, nachdem sie gehort hatten, dass in HadZi¢i geschossen wurde und dass
Scharfschiitzen [dort] operierten, [und es wurde beschlossen,] die Bevolkerung zu evakuieren, um die
Menschen nicht ums Leben kommen zu lassen.

93. [Der Zeuge der Verteidigung des Angeklagten Delilovi¢, Nusret Kaleta, war bis zum Beginn des Krieges

2 Anmerkung des Ubersetzers: SDP-Socijaldemokratska partija bedeutet Sozialdemokratische Partei.
25 Anmerkung des Ubersetzers: SDA-Stranka demokratke akcije bedeutet Partei der demokratischen Aktion.
%6 Anmerkung des Ubersetzers: OV-Opstinsko vije¢e bedeutet Gemeinderat.
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beim Versorgungsunternehmen als Sanitdrtechniker in Hadzi¢i beschéftigt. Er war politisch engagiert als
Mitglied der .... Nach den Wahlen von 1990 traten fiinf Parteien in die Gemeindeversammlung Hadziéi ein:
die SDA, die SDS, der Bund der Kommunisten, die SDP, die Liberale Partei und die GDS?’. Nach der Wahl wurde
[Kaleta] nicht sofort zum Ratsmitglied gewahlt, sondern er wurde [erst] im Jahr 1991 zum Ratsmitglied in die
Gemeindeversammlung gewahlt, nachdem ein Stadtratsmitglied von der Position zurlickgetreten war. Der
Zeuge wies darauf hin, dass er kein Mitglied des Krisenstabs Hadziéi war, sondern er wurde am 13. Juli 1992
wahrend einer Sitzung in der Grundschule in Pazari¢, die von dem Angeklagten Delilovi¢ geleitet wurde, zum
Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadziéi gewahlt.]

94. [Der Zeuge der Verteidigung des Angeklagten Delilovi¢, Zvonko Mari¢ (Bajram Demic), der vor dem Krieg
Journalist war, sagte aus, dass am 09. Mai 1992 Menschen aus ihren Hausern weggebracht wurden und dass
insgesamt 189 Menschen verschwanden. Auf die Zivilbehorden, die sich einer Aggression nicht widersetzen
konnten, wurde groRer Druck ausgeiibt, und dem groBten Druck war der erste Mann in der Gemeinde,
Delilovi¢, ausgesetzt. Mari¢ war der Meinung, dass dies fiir Delilovi¢ nicht einfach war, da er eine groRe
Enttduschung fir die Bevolkerung war und das einzige Potential, das die Bevolkerung sah, war die Polizei. Die
Person, die dort herausragte, war Refo Tufo. Er beobachtete mit seiner Polizei die Aufriistung der serbischen
Bevolkerung und der Zeuge glaubt, dass Tufo wie alle Mitglieder des Krisenstabs einen klaren Plan hatte. Er
bewaffnete die Territorialverteidigung und die Polizei mit Waffen der entwaffneten Serben. In dieser
allgemeinen Verwirrung kamen die Menschen auf die Idee, sich zu organisieren, um diese Unzufriedenheit
und Angst zu kanalisieren und das Leben zu organisieren. Es gab Turcinovi¢, K. R., Delilovi¢, Hamdo Ejubovi¢,
FiSo Aziz, und es wurde beschlossen, einen Krisenstab zu bilden. Mari¢ wurde zum Mitglied des Krisenstabs
ernannt und der Angeklagte Delilovi¢ stand an der Spitze des Krisenstabs.]

95. [Der Zeuge der Verteidigung des Angeklagten Fadil Covi¢, K. R., sagte aus, dass der Krisenstab am 8. Mai
1992 in Pazari¢ gegriindet wurde und er selbst wurde zum Mitglied des Krisenstabs ernannt. Das
Hauptquartier befand sich in der Grundschule in Pazari¢. Er meint, dass am nachsten Tag die Voraussetzungen
fiir die Umbenennung des Krisenstabs in die Kriegsprasidentschaft geschaffen wurden. An der Spitze stand
der Angeklagte Delilovié.]

96. [Ebenfalls ergibt sich aus dem Beweisstiick T-104, einem Bericht tber die Arbeit der Gemeindeorgane im
Zeitraum vom 08. Mai bis zum 19.°Juli 1992, dass der Krisenstab auf der Sitzung der Gemeindeversammlung
vom 09.°Mai 1992 in Pazarié gegriindet wurde.]

97. Die Kammer ist davon (berzeugt, dass der Krisenstab HadZi¢i am 8. Mai 1992 unmittelbar nach der
Verlegung der legalen Behorde der Gemeinde HadZziéi auf das Territorium von Pazari¢ gegriindet wurde, da
kurz zuvor ein Angriff der serbischen Truppen auf das Territorium von Hadziéi stattgefunden hatte. Dabei
wurde die Gemeindeversammlung besetzt und die serbische Polizei in HadzZi¢i gegriindet. Nach diesen
Ereignissen wurden die Vertreter der legalen Behorde von Hadzic¢i nach Pazaric verlegt, wo am selben Tag der
Krisenstab errichtet wurde. [Sitzungen des Krisenstabs] fanden fast taglich statt. Zu Mitgliedern des
Krisenstabs wurden Menschen aus verschiedenen Behordenstrukturen ernannt. Wahrend des gesamten
Zeitraums, in dem die Gemeindeversammlung nicht tatig war, war der Krisenstab, spater die
Kriegsprasidentschaft, das oberste Behérdenorgan. Als Prasident spielte der Angeklagte Mustafa Delilovi¢
eine flihrende Rolle im Krisenstab. Er war der Vorsitzende dieser Sitzungen nicht nur theoretisch, sondern
auch in der Praxis.

Umwandlung des Krisenstabs in die Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzi¢i

98. Durch Beschluss zur Errichtung der Kriegsprasidentschaft, Nummer: 01-013-3/925 vom 13.°Juli 1992 —
Beweisstiick T-98, wurde die Kriegsprasidentschaft der Gemeinde HadZiéi errichtet, als der Krisenstab
tatsachlich in Kriegsprasidentschaft umbenannt wurde, deren Prasident weiter der Angeklagte Mustafa
Delilovi¢ blieb, der bis zum Ende des Konflikts in dieser Position blieb.

99. Auch das Beweisstiick T-100, der Beschluss lber die Wahl der Mitglieder der Kriegsprasidentschaft, Nr.
01-013-4/92 vom 13. Juli 1992, bestitigt die Eigenschaft des Angeklagten Mustafa Delilovi¢ als Prasident [des
Krisenstabs] und des Angeklagten Fadil Covi¢ als Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadziéi.

27 Anmerkung des Ubersetzers: GDS-Gradanska demokratska stranka bedeutet Biirgerliche demokratische Partei.
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Durch diesen Beschluss wurde Mustafa Delilovi¢ zum Prasidenten [der Kriegsprasidentschaft] ernannt. Zu
Mitgliedern der Kriegsprasidentschaft wurden Fadil Covi¢, Mirsad Cati¢ (Kommandant der OSTO?), Fido Aziz,
Nusret Kaleta, Muriz Ibrica und andere ernannt. Gleiches gilt flir das Beweisstlick T-119 — der Kriegsplan fir
v/o vom 23. Juni 1993, in dem angegeben wird, dass Mustafa Delilovi¢ Prasident der Kriegsprasidentschaft
ist.

100. Daher hat die Kammer jenseits vernlinftiger Zweifel festgestellt, dass der Angeklagte Mustafa Delilovi¢
zwischen Mai 1992 und Januar 1996 als Prasident der Gemeindeversammlung Hadzi¢i die Funktion des
Prasidenten des Krisenstabes [und] spater die Funktion [des Prasidenten] der Kriegsprasidentschaft der
Gemeinde Hadzi¢i ausiibte.

Der Angeklagte Covi¢

101. Die Verteidigung hat die Tatsache, dass der Angeklagte als Leiter der SJB HadZi¢i auch Mitglied des
Krisenstabs der Gemeinde Hadzi¢i und spater der Kriegsprasidentschaft war, nicht bestritten. Auf dieser
Position blieb er bis zum 17. September 1993, als Mujo lbrica den Posten des Leiters der SIB Hadzici
Ubernahm, der dadurch auch zum Mitglied der Kriegsprasidentschaft ernannt wurde.

102. Dass der Angeklagte Fadil Covi¢ auch vor dem Ausbruch des kriegerischen Konflikts bei der MUP?® HadZi¢i
Fihrungsfunktionen ausgelbt hatte, ergibt sich aus dem Beweisstlick T-41, der Entscheidung Uber die
Ernennung von Fadil Covi¢ zum Kommandanten der Polizeistation in HadZi¢i Nummer 02012-7-2/89 vom 7.
Februar 1989, sowie aus dem Beweisstlick T-42, der Entscheidung der SRBiH MUP Sarajevo Nummer 09/4-
120-3/176 vom 16. Mai 1991, durch die Fadil Covi¢ am 17. Mai 1991 zum Leiter der SIB HadZi¢i ernannt
wurde. Am selben Tag wurde Tihomir Glavas zum Kommandanten der Polizeistation ernannt (wie sich aus
dem Beweisstiick T-43 — einem offiziellen Vermerk tiber die Anwesenheit bei der Ubernahme der Funktion
des Leiters und Kommandanten der Polizeistation bei der SJB Hadzici ergibt).

103. Die Kammer hat auf die Schriftbeweise T-85 — die Entscheidung lber die Errichtung des Krisenstabes der
Gemeindeversammlung von Hadzi¢i, Nummer 01-023-1/92 vom 08.05.1992, hingewiesen. GemaR dieser
Entscheidung wurde, unter anderem, Fadil Covi¢ als Leiter der SIB HadZi¢i zum Mitglied des Krisenstabs
ernannt. Aus dem Beweisstiick T-98 — der Entscheidung Uber die Errichtung der Kriegsprasidentschaft Nr. 01-
013-3/925 vom 13. Juli 1992 — ergibt sich, dass die Prasidentschaft am 13. Juli 1992 gegriindet wurde.
Tatsdchlich wurde der Krisenstab in Kriegsprasidentschaft umbenannt, der Angeklagte Fadil Covié blieb deren
Mitglied.

104. Die Eigenschaft des Angeklagten Fadil Covi¢ als Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde HadZi¢i
wird durch das Beweisstiick T-100 bestdtigt — die Entscheidung Uber die Wahl der Mitglieder der
Kriegsprasidentschaft vom 13. Juli 1992, gemiR der Mustafa Delilovié¢ zum Prisidenten und Fadil Covi,
Mirsad Cati¢ (Kommandant der OSTO),Fi$o Aziz, Nusret Kaleta, Muriz lbrica und andere zu Mitgliedern der
Kriegsprasidentschaft ernannt wurden.

105. Dass der Angeklagte Fadil Covié bis zum 07. Oktober 1993 Mitglied der Kriegsprasidentschaft war, als er
dieser Funktion wegen einer neuen Funktion enthoben wurde, ergibt sich aus dem Beweisstlick T-47 — der
Entscheidung RBiH, SO HadZi¢i, RP, Nummer 01/2-023-633/93 vom 07. Oktober 1993, und an seine Stelle
wurde Mujo lbrica zum Mitglied und zum neuen Leiter der SJB HadZiéi ernannt, wie aus dem Beweisstlick T-
48 ersichtlich ist, RBiH, SO Hadzi¢i, RP,, Nummer 01/2-023-634/93, vom 07.°Oktober 1993.

106-108. [Das Gericht prasentierte weitere Beweistiicke, die belegen, dass der Angeklagte Fadil Covi¢ nicht
mehr die Funktion eines Leiters der SIB ausiibte und dass er BiH verlieB. Zum Beispiel zeigt das Beweisstiick
T-44, dass Fadil Covi¢ [auf den Posten] als Chef der Sicherheit der Botschaft von BiH in Ljubljana ab dem 27.
September 1993 versetzt wurde.

109. Den Status des Angeklagten Fadil Covi¢ haben viele vernommene Zeugen bestitigt.

2 Anmerkung des Ubersetzers: OSTO — Opstinski $tab teritorijalne odbrane — der Gemeindestab der
Territorialverteidigung.

2 Anmerkung des Ubersetzers: MUP- Ministarstvo unutradnjih poslova bedeutet Ministerium der inneren
Angelegenheiten und bezeichnet hier die 6rtliche Abteilung dieser Sicherheitskrafte.
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110-111. [Der Zeuge Muijo lbrica bestatigte, dass er vor dem Krieg bei der Station der 6ffentlichen Sicherheit
IlidZa gearbeitet hat, bis er nach Hadzi¢i kam, wo er den Leiter der Station der 6ffentlichen Sicherheit Fadil
Covi¢ kennengelernt hatte. Fadil bot ihm an, dass er beim Bereitschaftsdienst, beim Streifendienst, am
Kontrollpunkt tat, was er tun konnte. Dort arbeitete er 10 bis 15 Tage. Danach wurde er krankgeschrieben,
bis ihn Fadil Covi¢ Ende Mai 1992 zur Polizeistation Tar¢in schickte, zu dem damaligen Kommandanten der
Polizeistation Refik Tufo, wo der Zeuge Polizist war. Die Zeugen der Verteidigung des Angeklagten Fadil Covic,
Halid Merdanovi¢ und Tihomir Glavas bestitigten ebenfalls den Status des Angeklagten Fadil Covié zu dem
kritischen Zeitpunkt.]

112. Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel
festgestellt, dass der Angeklagte Fadil Covié¢ bis zum 17. September 1993 Leiter der Station der 6ffentlichen
Sicherheit HadZi¢i und gleichzeitig Mitglied des Krisenstabs, spater der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
Hadzici, war.

Der Angeklagte Mirsad Sabi¢

113. Dass der Angeklagte Mirsad Sabi¢ aktiver Polizist bei der SIB HadZi¢i war bzw. Stellvertretender
Kommandant der PS Pazari¢ und dass er ab dem 1. Juni 1992 de facto die Pflichten eines Kommandanten der
PS Pazari¢ austibte, zeigen viele Schriftbeweise.

114. Die Anklage behauptet, dass der Angeklagte Mirsad Sabi¢ aktiver Polizist bei der PS Pazari¢ war,
einschlieRlich des Monates Mai [1992]. Ab 1. Juni 1992 libernahm er den Posten des Kommandanten der PS.

115. Diesbeziiglich hat die Staatsanwaltschaft als Beweisstlick T-51 den Beschluss der RBiH, MUP, Sarajevo,
Nummer 09/4-120-4/375 vom 23. April 1993 vorgelegt. [Aus diesem Beweisstlick] ist ersichtlich, dass Mirsad
Sabi¢ ab dem 18. April 1992 auf dem Posten und fiir die Aufgaben eines Polizisten in der SM* Hadzi¢i, SJB
Hadzici eingesetzt wurde. Auch die Beweisstiicke T-56, T-394, T-397, T-399, T-402 bestatigen diese Tatsache.

116. [Um zu beweisen,] [d]ass der Angeklagte Sabi¢ vom 1. Juni 1992 an den Posten eines Kommandanten
der PS Pazari¢ innehatte, hat die Staatsanwaltschaft das Beweisstlick T-55 — eine Liste der Fiihrungskrafte vom
12. Mai 1995, die vom Leiter Mujo lbrica unterzeichnet wurde, vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass Mirsad
Sabi¢ am 1. Juni 1992 der Kommandant der PS Pazari¢ war. Sein Stellvertreter war Huso Sehi¢, und Assistent
des Kommandanten Fadil Isi¢. Die genannte Tatsache bestatigt auch das Beweisstlick T-54 — Vorschlag fiir den
Zeitplan der Mitarbeiter der MUP vom 26. April 1995, in dem angegeben wird, dass Mirsad Sabi¢ ab dem
1. Juni 1992 Kommandant der PS Pazari¢ war, wobei sein Stellvertreter und Assistent Huso Sehi¢ und Fadil Isi¢
waren. Diese Tatsache bestatigt auch das Beweisstiick T-56.

117. In Bezug auf den Status des Angeklagten Sabi¢ wurde das Beweisstiick T-154 vorgelegt — Aufgaben vom
01.°Juli 1992, die von dem Kommando der TO SO Hadzi¢i zugeteilt wurden, die die Mitarbeiter dieser SJB
befolgen miissen, unterzeichnet vom Kommandanten der SM Mirsad Sabic.

118. Die Verteidigung des Angeklagten Mirsad Sabié bestritt den Status des Angeklagten Mirsad Sabi¢, indem
sie die These bestreitet, dass er ab dem 1. Juni 1992 Kommandant der PS Pazari¢ war, wie das in der
Anklageschrift dargelegt wird. Die Verteidigung ist der Ansicht, dass Nail Huji¢ die Funktion des
Kommandanten der PS Pazari¢ innehatte und dass Sabi¢ sein Stellvertreter war (Beweisstiick 03-9), und dass
Sabi¢ de facto Ende September/Anfang Oktober 1992 die Position des Kommandanten der PS Pazarié
Ubernahm, nachdem er den Eid abgelegt hatte, als er diese Funktion vom damaligen Kommandanten Nail
Huji¢ Gbernahm. In diesem Zusammenhang hat die die Verteidigung das Beweisstiick 03-3 (Beschluss des
Zentrums der Dienste der Sicherheit {iber den Einsatz von Mirsad Sabi¢ als Kommandant der Polizeistation
Pazari¢ vom 09.°Januar 1993) und Beweisstiick 03-17 vorgelegt, Bescheinigung der MUP vom 03.°November
2015, dass Mirsad Sabi¢ ab dem 09.°Januar 1993 die Funktion eines Kommandanten der PS HadZi¢i ausiibte.
Die Verteidigung berief sich auch auf das Beweisstiick T-53 (Beschluss, RBiH, MUP, CSB Sarajevo vom 20.
Oktober 1993, wonach Mirsad Sabi¢ ab dem 22. Juni 1993 zum Kommandanten der Polizeistation der SJB
HadZi¢i ernannt wurde). Die Verteidigung behauptet, dass der Angeklagte Sabi¢ ab dem 20. Oktober 1993 de
jure zum Kommandanten der PS Pazaric¢ ernannt wurde, aber der Angeklagte (ibernahm diese Funktion frither
de facto im Oktober 1992, aber sicher nicht vor dem 10.°Oktober 1992, als es in der Grundschule in Pazari¢

30 Anmerkung des Ubersetzers: SM (Stanica milicije) bedeutet Station der Polizei.
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keine inhaftierten Personen mehr gab.

119. Die Staatsanwaltschaft hat die Beweise T-1477, T-1478, T-1479 und T-1480 in Bezug auf die Umstande
vorgelegt, als Nail Huji¢ Mitglied der MUP war, und in Bezug auf seine Krankheit. Die Verteidigung behauptet,
dass die Beweise, die die Staatsanwaltschaft in Bezug auf die Umstdande der Krankheit des Kommandanten
Nail Huji¢ vorgelegt hat, um die These zu belegen, dass er einige Zeit krank gewesen ist, was den Grund fir
die Ernennung von Mirsad Sabi¢ zum De-facto-Kommandanten war, fiir diesen Zeitraum nicht relevant seien.

[120-123. In Bezug auf das Beweisstlick T-154, wird Beweis erhoben, dass dieses Beweisstlick im November
1992 erstellt wurde, worliber der Zeuge Hebib Sbrija ausgesagt hat. Die Verteidigung beruft sich insoweit
auch auf die Aussage des Zeugen FiSo Aziz, der in seiner Aussage in Bezug auf die Personalzusammensetzung
der Polizeistation Pazari¢ bestétigt hat, dass Nail Huji¢ Kommandant der PS Pazarié¢ war und dass Mirsad Sabi¢
erst im September 1992 die Funktion des Kommandanten ibernommen hat. Der Zeuge Muradif Nuhanovi¢,
der zu der kritischen Zeit Wache in der Grundschule war, hat ausgesagt, dass Nail Huji¢ Kommandant war.
Und erst spater war Mirsad Sabi¢ Kommandant. Dariiber hinaus hat der Zeuge O-3 Avdo Mujan ausgesagt,
dass er bis Ende Juni, als er zur Militarpolizei versetzt wurde, aktiver Polizist bei der PS Pazari¢ war und dass
sein Kommandant Nail Huji¢ war. Der Zeuge O-3 Davor Bevanda gab an, dass er bis zum Beginn der
Kriegsereignisse in BiH bei einer Bank angestellt war. Ende Oktober 1991 wurde er von der Reservepolizei
mobilisiert. Er war Reservepolizist bei der PS Pazari¢ und wurde zum Kommandanten des Zuges ernannt, wo
er bis zum Juli 1994 blieb.]

124. In Bezug auf die These der Verteidigung weist die Kammer darauf hin, dass die Verteidigung keine
Schriftbeweise vorgelegt hat, die die Beweise der Anklage widerlegen, und die Beweise belegen zweifelsfrei
die Tatsache, dass der Angeklagte Sabi¢ ab dem 1. Juni 1992 die Funktion eines Kommandanten der PS Pazari¢
ausibte. Die Kammer verweist in dieser Richtung namlich in erster Linie auf das Beweisstlick T-155. Es handelt
sich um den Antrag von Mirsad Sabi¢ vom 21.°Juli 1992, den er an die Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
Hadzi¢i sandte, um die Moglichkeit seines Ausschlusses als Mitglied der Kommission fiir den Austausch von
Gefangenen zu beriicksichtigen, da er die Position des stellvertretenden Kommandanten der PS Pazarié
innehabe, aber dass er aufgrund von Krankheit und Abwesenheit des Kommandanten die Aufgaben des
Kommandanten der PS Pazari¢ wahrnimmt, weswegen er zusatzliche Pflichten hat, aber auch wegen der
Tatsache, dass er persdnlich an Durchsuchungen und Inhaftierungen teilnimmt.

125. AuBRerdem verweist die Kammer beziiglich des relevanten Zeitraums auf das Beweisstlick T-154 vom
1. Juli 1992 — Aufgaben, die vom Kommando der TO SO Hadzici erhalten wurden und die von den Mitarbeitern
dieser SJB ausgefiihrt werden miissen, unterzeichnet vom Kommandanten der SM Mirsad Sabi¢. Durch diesen
Befehl befahl der Angeklagte Sabi¢ die Inhaftierung aller Manner serbischer Volkszugehérigkeit, ein
Bewegungsverbot fiir Serben und die Verpflichtung, die Gebdude nachts zu verdunkeln. In diesem
Zusammenhang ist flr die Kammer entscheidend, dass dieser Befehl des Angeklagten von den Mitgliedern
der aktiven und Reserveeinheit der PS Pazarié tatsachlich vollstandig befolgt wurde, worauf spater naher
eingegangen wird.

126. Das Genannte belegt die wesentliche Tatsache, dass der Angeklagte Sabi¢ de facto Autoritit hatte,
verbindliche Befehle zu erlassen, die die Mitglieder der Polizei befolgen mussten. Dariiber hinaus betont die
Kammer, dass auRer den oben genannten Schriftbeweisen, die die Rolle des Angeklagten Sabié¢ bestétigen,
keiner der vernommenen Zeugen, die in den Rdumen der Grundschule ,9.°Mai” in Pazari¢ in der Zeit von
Ende Mai 1992 bis Mitte Oktober 1992 inhaftiert waren, ein Gebdude, das unter der Kontrolle der PS Pazaric¢
stand, bestatigt hat, dass er Nail Huji¢ zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend seiner Gefangenschaft gesehen hat,
fir den die Verteidigung behauptet, dass er damals der Kommandant war. Andererseits haben alle
Ubereinstimmend ausgesagt, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Gefangenschaft von den leitenden Angestellten nur
den Angeklagten Mirsad Sabi¢ gesehen haben, den sie zuvor als Mitglied der Polizei gekannt hatten [und] der
sich auch so vorgestellt hatte.

127. Die Kammer prifte auch die Dokumente, die sich auf Nail Huji¢ beziehen (Beweisstilicke T-1477, T-1478,
T-1479 und T-1480). Aus den Beweisstlicken T-1478 und T-1477 folgt namlich, dass Nail Huji¢ am 16.°Juni 1986
als Angestellter bei der MUP pensioniert wurde und dass sein Arbeitsverhaltnis am 31. Dezember 1988
endete. Dariber hinaus geht aus den Beweisstlicken T-1479 und T-1480 hervor, dass Nail Huji¢ 1988 einige
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gesundheitliche Probleme hatte.

128. Die Kammer weist darauf hin, dass, obwohl die Verteidigung behauptet, dass in der Zeit von Mai bis Ende
September Nail Huji¢ Kommandant der PS Pazari¢ gewesen sei, es keine Schriftbeweise darlber gibt, mit
Ausnahme dessen, dass die Zeugen der Verteidigung des Angeklagten darliber gesprochen haben. Aber sie
haben dabei keine adaquate Erklarung abgegeben, wie er die Funktion eines Kommandanten ausiiben
konnte, nachdem er zuvor pensioniert worden war. Andererseits wies die Staatsanwaltschaft mit dem Ziel,
diese Verteidigungsthese zu widerlegen, darauf hin, dass Nail Huji¢ als langjahriger, vor dem Krieg erfahrener
und pensionierter Mitarbeiter der MUP zu Beginn des Konflikts aufgerufen worden war, die Funktion eines
Kommandanten der PS Pazari¢ auszuliben, aber auf Grund einer Krankheit wurde er daran gehindert, jeden
Tag zur Arbeit zu kommen. Deswegen (ibernahm der Angeklagte Sabi¢, ebenso ein langjdhriger aktiver Polizist
und zu diesem Zeitpunkt stellvertretender Kommandant, den Posten des Kommandanten, was die oben
genannten Schriftbeweise bestatigen.

129. Die Verteidigung stiitzt ihre These, dass der Angeklagte de facto [erst] ab Mitte Oktober 1992 den Posten
eines Kommandanten libernahm, auf ein Video, in dem die Mitglieder der Station der 6ffentlichen Sicherheit
Hadziéi und der Polizeistation Pazaric¢ einen Eid ablegen sowie auf das Bulletin der Station der 6ffentlichen
Sicherheit Hadzici fir den Tag des 19.°Augusts 1992, in dem notiert wurde, dass die Polizei an diesem Tag auf
die junge Republik Bosnien und Herzegowina einen Eid abgelegt habe. Die Verteidigung behauptet, dass der
damalige Kommandant Nail Huji¢ seine Funktion eines Kommandanten dem Angeklagten Sabi¢ (ibergab, der
diese Funktion ab Mitte Oktober desselben Jahres Gibernahm, und er habe die Entscheidung dariiber erst im
Jahr 1993 erhalten.

130. Auch wenn es richtig ware, dass Nail Huji¢ an diesem Tag die Funktion des Kommandanten offiziell an
den Angeklagten Sabi¢ iibergab, hat die Verteidigung keine Beweise geliefert, die der Tatsache widersprechen,
dass der Angeklagte Sabi¢ auch zuvor de facto die Funktion eines Kommandanten erfiillt hatte. Die Zeugen
der Verteidigung, die beharrlich behaupten, [dass er erst ab Oktober Kommandant war], hatten nicht
ausdriicklich bestatigt, dass sie in der Zeit vom 1. Juni 1992 bis Herbst Nail Huji¢ in der PS Pazari¢ gesehen
hatten. Ohne dartiber zu diskutieren, wer ab dem 01. Juni 1992 de jure Kommandant der PS Pazari¢ war (unter
der Voraussetzung, dass es damals wirklich Nail Huji¢ war), ist fur diese Kammer [nur] die Tatsache relevant,
was vor Ort fiir eine Situation herrschte oder wer de facto Befehle an die Polizisten erteilte, bei wem die
Berichte eingereicht wurden und wer die taglichen Bulletins erstellt hat, usw. Die Beweisstilicke T-154 und T-
155 bestitigen eben die Befugnisse des Angeklagten Sabi¢, wihrend die Beweisstiicke T-55 und T-56
bestatigen, dass er schon ab dem 1. Juni 1992 die Funktion des Kommandanten der PS Pazari¢ ausibte.
Insbesondere bezeichnend ist das Beweisstiick T-155, in dem Sabié selbst davon spricht, dass er wegen der
Krankheit und Verhinderung des Kommandanten dessen Pflichten ausiibt, weshalb er die Arbeit bei der
Kommission flir den Austausch nicht ausfiihren kann, und er beantragte, von der Mitgliedschaft in der
Kommission entbunden zu werden.

131. Durch die Priifung aller vorgelegten Beweise in Bezug auf den Umstand, ob der Angeklagte Mirsad Sabi¢
ab dem 1. Juni 1992 Kommandant der PS Pazari¢ war, hat die Kammer jenseits verninftiger Zweifel
festgestellt, dass der Angeklagte Mirsad Sabi¢ im Zeitraum ab dem 01. Juni 1992 in Anbetracht der Tatsache,
dass der damalige Kommandant Nail Huji¢, dessen Stellvertreter der Angeklagte damals war, daran gehindert
war, diese Pflicht zu erfillen, de facto die Pflicht des Kommandanten in Abwesenheit von Nail Huji¢
Ubernommen hat, was insbesondere die Beweisstiicke T-55, T-154 und T-155 bestatigen.

Der Angeklagte Nezir Kazi¢

132. Dass der Angeklagte [Nezir Kazi¢] Kommandant der 9 Gebirgsbrigade bis zum November 1994 war, zeigt
das Beweisstiick T-60 — Vorschlag zur Regelung des Zustandes im Dienst, RBiH, ABiH, vertraulich, Nummer 05-
1/2-24, 12. November 1994, Sarajevo, in dem vorgeschlagen wird, dass Nezir Kazi¢ von der Pflicht des
Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade entbunden werden soll, und dass er dem Kommando des 1. Korps zur
Verfligung gestellt werden soll. Auch das Beweisstlick T-152 — Akt der SJB Hadzici, Depesche Nummer: 19-
2/03-1051/94 vom 18.°November 1994, in Bezug auf den Befehl des Kommandanten des 1. Korps zur
Abberufung von Nezir Kazi¢ vom 17.°November 1994, an dessen Stelle ESref Bajraktarovi¢ ernannt wurde,
bestatigt diesen Umstand.
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133. Das Genannte bestatigt auch das Beweisstlick T-59, der Vorschlag zur Beférderung und zur Aufnahme in
den aktiven Militdrdienst, RBiH, Armee BiH, Nummer 01-3486-12/93, vom 26.°Dezember 1993, in dem
angegeben wird, dass Nezir Kazi¢ die Funktion eines Kommandanten ab dem 19.°Januar 1993 erfiillen soll,
sowie das Beweisstlick T-61 Personalkarton fiir Nezir Kazié, Abteilung der Verteidigung in der Gemeinde
Hadzici.

134. Durch den Befehl zur Errichtung einer Brigade der OS, Befehl, Stab des Oberkommandos der OS RBiH,
streng vertraulich, Nummer 02/1091-210 vom 05.°November 1992, Beweisstiick T-416, wurde die Errichtung
der 9. Gebirgsbrigade angeordnet. Dieser Befehl wurde auf der Grundlage des Beschlusses der
Prasidentschaft der RBiH erlassen, wie das in dem Beweisstiick T-447 angegeben wurde — der Antrag auf
Errichtung der 8. und 9. Gebirgsbrigade, Kommando des I. Korps Sarajevo.

135. In seiner Aussage gab der Angeklagte Nezir Kazi¢ an, dass er bei der Militarpost tatig war und im Marz
1992 nach Smuk kam und nicht mehr arbeitete. Damals herrschte Misstrauen zwischen den Nachbarn. Im
Dorf des Angeklagten, wo es 150 Einwohner gab, besaR niemand Waffen. Ein Teil wurde in die Reserve der
Polizei eingegliedert. Sie richteten die Wache im Dorf mit wenigen Waffen ein. Sie wussten, dass die Nachbarn
serbischer Volkszugehorigkeit bewaffnet waren, aber sie hatten keine Probleme [mit ihnen]. Der Angeklagte
wurde nie mobilisiert. Er hatte einen Einberufungsbefehl zum Kriegsdienst fir die Firma, in der er arbeitete,
aber er hatte seine Uniform und andere Sachen irgendwann im Jahr 1991 zuriickgegeben. Der Gemeindestab
der TO Hadziéi aktivierte die regionalen Stdbe in Tarcin und Pazari¢ und der Angeklagte meldete sich mit
mehreren anderen bei der TO in Hadzi¢i. Die Freiwilligenabteilung, der sich der Angeklagte anschloss,
beinhaltete 50 Personen und sie waren mit der Sicherung wichtiger Gebdude, dem Gesundheitszentrum, der
Grundschule, Silos, beschaftigt. Es gab nicht viele [Gebdude]. Das Kommando des Bezirksstabs von Tarcin
befand sich im Forstwirtschaftsgebaude in Tarcin, und die Einheit des Regionalstabs operierte auf dem Gebiet
des stidwestlichen Teils der Gemeinde HadZi¢i, und zwar auf dem Gebirgspass Ormanj, der an HadzZici grenzt.
Er war Mitglied der Abteilung mit Positionen in Ormanj bis Anfang September 1992. Dann wurde ihm
befohlen, sich beim Stab der TO Hadziéi in Pazari¢ zu melden. Ihm wurde befohlen, stellvertretender Leiter
fir die operative Lehre zu sein. Assistent fiir Logistik war Rasim Celik. Im Stab waren der Angeklagte, Milijan
Covi¢, der Referent fiir die Lehrangelegenheit. Das war der Stab der TO Had?zi¢i. Die erste Einheit der ARBiH
operierte auf dem Gebiet von Tar¢in gemald der Verordnung des Prasidenten der Prasidentschaft RBiH, als am
05. November 1992 die 9. Gebirgsbrigade errichtet wurde. Aufgrund der schlechten Kommunikation erhielten
sie diesen Befehl jedoch am 09. oder 11.°November 1992. Durch die Transformation der OSTO Hadi¢i selbst
wurde Muhidin Cumur neuer Kommandant der 9. Gebirgsbrigade. Dann begann die 9. Gebirgsbrigade zu
funktionieren und alle Kapazitdten gingen in ihre Struktur ein. Dort blieb [der Angeklagte] bis Ende November,
als DZevad Rad?o Muhidin Cumur abléste. Dzevad Rad?o iibte die Aufgaben des Kommandanten bis Ende
Januar 1993 aus, als er den Posten des Kommandanten der operativen Gruppe Igman tibernahm. Ende 1992
gab es auf dem Gebiet von Tarc¢in und Pazari¢ eine schwierige und komplexe Situation. Es gab einen Konflikt
zwischen den Einheiten der ARBiH, der sich in der Zustandigkeitszone der 9. Gebirgsbrigade widerspiegelte.
DZevad RadZo tibernahm daraufhin eine neue Aufgabe, um dieses Problem zu |6sen, und schlug vor, dass der
Angeklagte die Aufgaben des Kommandanten 9. Gebirgsbrigade Gbernimmt.

136. Daher ergibt sich aus den Beweisen, dass die 9. Gebirgsbrigade am 5. November 1992 gegriindet wurde,
ihr Kommandant dann durch die Transformation der OSTO Hadzi¢i Muhidin Cumur wurde. Er blieb dort bis
Ende November, als D7evad Rad?o Cumur Muhidin abléste. D7evad Radio iibte die Aufgaben des
Kommandanten bis Ende Januar 1993 aus, als er den Posten des Kommandanten der operativen Gruppe
Igman antrat. Der Angeklagte Kazi¢ (ibernahm ab dem 19. Januar 1993 die Funktion des Kommandanten der
Brigade, diese Funktion lbte er bis zum 17.°November 1994 aus (T-152).

137. Diese Tatsache hat die Verteidigung nicht bestritten.

138. Bei der Wiirdigung alles Dargelegten hat die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass der
Angeklagte Nezir Kazi¢ am 19. Januar 1993 zum Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade ernannt wurde. Und
in dieser Position bleibt er bis zum 17.°November 1994, dem Zeitraum, fiir den auch die Kammer seine
Verantwortlichkeit betrachtet hat.

Der Angeklagte Bedir Hujic
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139. Durch die Entscheidung des Krisenstabs Nummer: 02-023-35/92 vom 24.°Mai 1992 wurde Bedir Huiji¢
zum Leiter des Gefdangnisses ernannt, T-62, und diese Tatsache wird auch bestatigt durch das Beweissttick T-
63 Beschluss, RBiH, MUP, CSB Sarajevo vom 7. Oktober 1992, mit dem Becir Huji¢ zum Leiter des Gefangnisses
Tar¢in ernannt wurde, flir den Chef der Sicherheit Akif MuSanovi¢, und in der Erklarung wurde auch
angegeben, dass das voribergehende Gefangnis Tarcin durch den Beschluss der Kriegsprasidentschaft unter
die Zustandigkeit der SIB Hadzi¢i fallt und dass deswegen die Ernennung von Fihrungskraften durchgefiihrt
wird, mit der Anmerkung, dass diese verpflichtet werden, sich um die Sicherheit der Einrichtung und der
Inhaftierten gemall dem Regelwerk und der Arbeitsanweisung im Gefangnis Tar¢in zu kimmern, sowie um
die Durchfiihrung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Polizisten, die mit der Sicherung beauftragt
sind.

140. Die Eigenschaft des Angeklagten Becir Huji¢ als Leiter [des Gefingnisses] und des Angeklagten Serif
Mesganovic als Stellvertreter und des Angeklagten Halid Covi¢ als Kommandant der Wache im Lager Silos wird
auch bestétigt durch das Beweisstlick T-64, eine Liste der Mitglieder der Armee RBiH, die im Gefangnis Silos
Tarcin eingesetzt wurden, RBiH, ABiH, Kommando der 9. Gebirgsbrigade, voriibergehendes Gefangnis Silos,
Tarc¢in, Nummer sl/95, 25.°November 1993.

141. Dass der Angeklagte Becir Huji¢ bis zum 16.°August 1994 die Funktion des Leiters [des Lagers] Silos
ausiibte, ergibt sich aus dem Beweisstiick T-65 — Befehl, 9. Gebirgsbrigade, Nummer: 05-674-08/94,
16.°August 1994, durch das Becir Huji¢ von der Pflicht des Leiters des Gefangnisses Silos entbunden und der
Sicherheit[sbehorde] des Gefangnisses Silos zugewiesen wurde.

142. Die Rolle des Angeklagten Becir Huji¢ als Leiter, wahrend Me$anovi¢ und Halid Covi¢ als Stelllvertreter
agierten, bestdtigen auch die vielen Zeugen, und zwar Porde Andrié, Lale Vinko, Slavko Jovici¢, Mom¢cilo
Mrkaja, Nedeljko Samoukovi¢, Nedeljko Njegovi¢, Dragan Regoja und viele andere Zeugen-Geschadigte, die
in den Monaten Mai und Juni 1992 nach Silos in Tarcin gebracht wurden, wo sie fir einen langeren Zeitraum
ohne rechtliche Grundlage festgehalten wurden. Sie bestatigten, dass Becir Huji¢ die Personen serbischer
Volkszugehorigkeit bei ihrer Verbringung in das Gebaude in Empfang genommen hatte. Danach verteilte er
sie auf die Zellen, und bei dieser Gelegenheit hatte er sich als Leiter vorgestellt. AuBerdem sahen sie wahrend
ihres Aufenthalts in Silos mehrmals den Angeklagten Beéir Huiji¢, der dort sein Biiro hatte. Halid Covi¢ war
sein Stellvertreter (und zeitweise auch Serif Meganovic).

143. Bei der Wiirdigung aller oben genannten Beweise sowie der Tatsache, dass die Verteidigung den Status
des Angeklagten Becir Huji¢ als Leiter im Gebaude Silos im Zeitraum vom 24.°Mai 1992 bis 16.°August 1994
nicht bestritten hat, hat die Kammer festgestellt, dass der Angeklagte zum genannten Zeitpunkt Leiter [des
Lagers] Silos war.

Der Angeklagte Halid Covi¢

144. Dass der Angeklagte Halid Covi¢ aus der Position des stellvertretenden Leiters auf die Position des Leiters
von Silos am 16. August 1994 kam, als er tatsachlich den friiheren Leiter Beéir Huji¢ in dieser Position ersetzte,
ergibt sich aus dem Beweisstlick T-75 — Befehl, 9. Gebirgsbrigade, Nummer: 05-675-08/94, 16.°August 1994,
Taréin, unterzeichnet von Nezir Kazi¢, durch den Halid Covi¢ zum Leiter [des Lagers] Silos ernannt wurde,
sowie aus dem Beweisstlick T-741 — eine offizielle Notiz Gber die Pflichtiibergabe des Leiters vom 21.°August
1994, die vom voriibergehenden Gefangnis Silos am 22. August 1994 erstellt wurde, unterzeichnet von Halid
Covié.

145. Das Beweisstlick T-740/aus 0-999 — Anweisung fir die Arbeit der Wache in dem vorubergehenden
Gefangnis ,Silos”, die von dem vorldufigen Gefiangnis ,Silos” erstellt wurde, Nummer SL-01-003-08/94 vom
22.°August 1994, in der die Verhaltensregeln flir die Warter angegeben werden, wurde vom Gefangnisleiter
Halid Covi¢ unterzeichnet.

146. Die Verteidigung des Angeklagten Halid Covi¢ hat die Tatsache, dass der Angeklagte ab dem 16. August
1994 der Leiter [des Lagers] Silos wurde, nicht bestritten, sie bestritt jedoch die Tatsache, dass er bis dahin
stellvertretender Leiter des Lagers war, da sich eine solche Tatsache weder aus Beweisen ergidbe, noch
Beweise vorlagen, die diese Tatsache bestatigen. Aus den Aussagen der Zeugen und den Schriftbeweisen folge
sogar, dass er von der Griindung von Silos bis zur Ubernahme der Pflichten des Gefingnisleiters Kommandant
der Wache war. Dariiber hinaus weist die Verteidigung darauf hin, dass flir den Zeitraum, bezliglichen dessen
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dem Angeklagten Covi¢ gemaR Anklageschrift zur Last gelegt wurde, dass er stellvertretender Leiter war, keine
Beweise vorliegen, die belegen, dass er irgendeine Befehlsfunktion ausiibte, dass er mit jemandem aus dem
Kommando Kontakt aufgenommen, Berichte gesandt und Entscheidungen getroffen hatte, die sich auf das
Funktionieren des Gefangnisses beziehen. Die Staatsanwaltschaft hat Beweise vorgelegt, dass der Angeklagte
als stellvertretender Leiter befugt war, Befehle an seine Untergebenen zu erlassen und sie zu bestrafen oder
die Begehung von Straftaten zu verhindern.

147. Unter Berlicksichtigung der oben genannten Schriftbeweise (T-689, Aussage, die von dem vorlaufigen
Gefiangnis Silos am 03.°Februar 1993 erstellt wurde, unterzeichnet vom stellvertretenden Leiter Halid Covi¢
und dem Gefangnisleiter Bedir Huji¢) sowie unter Beriicksichtigung der Aussagen der Zeugen, die
tibereinstimmend dariiber aussagten, dass Halid Covi¢ im Biiro des Leiters Beéir Huji¢ war, aber auch unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Angeklagte Halid Covi¢ eine Delegation erhielt, die eine Inspektion
des Gebaudes und des Zustands in dem Gebaude durchfiihrte, und dass er nach Becir Huji¢ zum Leiter
ernannt wurde, wird er de facto als Teil der Verwaltung des Gebadudes Silos betrachtet, d.’h. als Stellvertreter
von Bedir Huji¢ bis zum Zeitpunkt der Ubernahme des Funktion des Leiters.

148. Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass die Position des Angeklagten Halid Covi¢ (sowie von Serif
Mesanovic¢ und Bedir Huji¢ wahrend sie die stellvertretender Leiter in Silos waren) als Stellvertretender Leiter
von Silos fiir die Beurteilung ihrer Verantwortung fir die Handlungen aus dem verurteilenden Teil des Urteils
irrelevant ist, da diese Kammer der Ansicht ist, dass der Leiter und der Stellvertretende Leiter nicht gleichzeitig
auf derselben Grundlage fir dieselben Handlungen haftbar gemacht werden kénnen, mit Ausnahme der
personlichen und direkten Vornahme bestimmter Handlungen. Es ist namlich, in der Situation, wenn es einen
Leiter und einen Stellvertretenden Leiter gibt, flir die Beurteilung der Verantwortlichkeit die Frage der
Befugnis von Bedeutung. In der Situation, wenn der Leiter Beéir Hujié¢ personlich in der Einrichtung anwesend
ist und er diese Leitungsfunktion ausiibt, er die Berichte erstattet, dann ist er fiir das Handeln gemal}
Anweisungen verantwortlich. Wenn er sich an die zustandigen Personen wegen bestimmter Fragen und
Probleme wendet, die sich auf die Bedingungen in der Einrichtung beziehen, kann fiir eventuelle Handlungen
oder Unterlassungen nicht der Stellvertretende Leiter verantwortlich sein, auBer in Abwesenheit des Leiters
bzw. wenn dieser verhindert ist, zur Arbeit zu kommen. Da es im konkreten Fall keine Beweise dafiir gibt, dass
der Leiter Becir Huji¢ wahrend der Zeit, als er Leiter war, irgendwann Uber eine lange Zeit abwesend war, fiir
diese Zeit wirde er seine Befugnisse seinem Stellvertreter Gbertragen, ist die Kammer der Auffassung, dass
der Stellvertretende Leiter fiir diesen Zeitraum nicht aus der gleichen Grundlage verantwortlich gemacht
werden kann. Die Verantwortung des Leiters in diesem Fall schlieRt die Verantwortung des Stellvertretenden
Leiters aus

149. Dies bezieht sich natiirlich nicht auf die eventuelle persénliche Beteiligung des Angeklagten Halid Covié
an der Begehung der strafbaren Handlungen, die ihm ebenfalls durch die Anklageschrift zur Last gelegt
werden.

150. Daher betrachtete die Kammer die Verantwortung des Angeklagten Halid Covi¢ ab dem Zeitpunkt, an
dem er der Leiter von Silos wurde, d.°h. ab dem 16.°August 1994, als er auch alle Befugnisse des ehemaligen
Leiters Becir Huji¢ tibernahm.

Der Angeklagte Serif Mesanovi¢

151. Dass der Angeklagte Serif Me3anovié¢ Leiter des Gefiangnisses Krupa war, belegt das Beweisstiick T-78,
eine Liste der Wachen des Gefangnisses Krupa vom 9.°Januar 1993, und dann das Beweisstlick T-794 — ein
Antrag des Leiters MeSanovi¢ vom 6. August 1992, durch den er beantragt, Asim Kari¢ auf die Position des
stellvertretenden Leiter zu ernennen, Beweisstlick T-789 — Bericht des Leiters des Gefangnisses MeSanovic¢
Uber den Beginn des Betriebs des Gefangnisses (Lagers) am Fluss Krupa vom 02.°Juli 1992, in dem angegeben
wird, dass am 22.°Juli 1992 die Verlegung der Gefangenen von der Grundschule Pazari¢ nach Krupa
abgeschlossen wurde.

152. Dass der Angeklagte MeSanovic¢ Leiter des Gebadudes Krupa war, belegen auch zahlreiche Berichte liber
die Arbeit des Gefangnisses, Beweisstlicke T-796, T-798, T-799, T-800 bis T-814, T-817, T-820, durch die der
Leiter Serif Me$anovi¢ dem Kommando der OSTO Bericht erstattet, und ab Beginn des Jahres 1993 berichtete
er dem Kommando der 9. Gebirgsbrigade tber die Zahl der Gefangenen im Gefangnis Krupa und in der
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Grundschule in Pazari¢, Uber die Bedingungen in den Einrichtungen, die Probleme, auf die er stoRt. Er
verlangte eine Verstarkung der Wache, er berichtete tiber die Zahl der freigelassenen oder ausgetauschten
Personen aufgrund der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft, usw.

153. Aus den vorgelegten Beweisen geht eindeutig hervor, dass der Angeklagte Serif Mesanovi¢ von Juni 1992
bis Mitte 1994 Leiter des Gebaudes Krupa war. Diese Tatsache hat auch die Verteidigung nicht bestritten.

154. Die Verteidigung bestreitet diese Tatsache nicht, bestreitet jedoch die Eigenschaft des Angeklagten als
Stellvertretender Leiter von Silos, da es keine schriftlichen Beweise (iber seine Ernennung und somit keine
Beweise fiir seine Kommandofunktion in Silos gibt und es gabe auch keine Beweise fiir seine Befugnisse.

155. Die Kammer hat jedoch bereits ihre Ansicht in Bezug auf die Rolle des Stellvertretenden Leiters geklart,
und dies gilt auch fiir den Angeklagten Serif Mesanovic fiir die Zeit, als er Stellvertretender Leiter von Silos
war, so dass in diesem Zusammenhang die Kammer feststellt, dass auch der Angeklagte als der
Stellvertretende Leiter von Silos nicht fiir Ereignisse in Bezug auf das Gebaude Silos als verantwortlich
betrachtet werden.

156. Daher hat die Kammer die Verantwortung des Angeklagten Serif Me$anovi¢ von dem Moment an in
Betracht gezogen, als er Leiter von Krupa wurde, d. h. von Juni 1992 bis Mitte des Jahres 1994.

Der Angeklagte Nermin Kalember

157. Dem Angeklagten Nermin Kalember wird zur Last gelegt, dass er strafbare Handlungen als Wachmann in
Silos begangen hatte, der seine Dienstpflicht von der Griindung bis zur Auflésung [des Lagers] ausiibte, was
sich [aus folgenden] Beweisstiicken ergibt: T-81 — Formular VOB-3 auf den Namen von Nermin Kalember, die
Abteilung der Verteidigung in der Gemeinde Hadzici, T-82 — Liste der Polizisten, die das Gefangnis Silos
bewachten, aus der hervorgeht, dass Akif Mesanovié¢ Kommandant der Sicherheit ist und Nermin Kalember
Wachmann, T-83 — Liste der im Gefangnis Silos beschéaftigten Personen, aus der hervorgeht, dass Nermin
Kalember dem Wachdienst zugewiesen wurde und dass er eine PAP3! erhalten hat, [dem Beweisstiick] T-84
—Sicherheit des Gefangnisses Silos, ARBiH, V) 5072, 29.°Juli 1994, aus dem hervorgeht, dass Nermin Kalember
der Sicherheit von Silos zugewiesen wurde, [dem Beweisstlick] T-764/aus 0-1024 — Liste der Mitglieder der
Polizei, die [weiter] die Sicherheit von ,Silos” gewahrleisten, darunter auch Nermin Kalember, und aus dem
Beweisstiick T-781/aus 0-1041 — Liste der im Tarlin-Gefangnis beschaftigten Personen, einschlieRlich Nermin
Kalember, der eine PAP erhalten hat.

158. Auch sprachen viele Zeugen-Geschadigte, die im Lager Silos inhaftiert worden waren, Uber
Misshandlungen von Haftlingen durch den Wachter Kalember, diese Erkenntnisse hatten sie entweder aus
dem personlichen Kontakt mit dem Angeklagten oder dadurch, dass sie von anderen Gefangenen gehort
hatten, die von Nermin Kalember geschlagen worden waren. Darliber haben unter anderem Momcilo Mrkaja,
Slavko Jovici¢, Ugljesa Kuljanin, Slavoljub Krivi¢, Lazar Krsti¢, Njegovan Nedeljko und andere ausgesagt.

159. Diese Tatsache hat der Angeklagte Nermin Kalember selbst bestatigt, indem er zu seinen eigenen
Gunsten ausgesagt hat.

160. Daher stellt die Kammer fest, dass der Angeklagte Nermin Kalember von Mai 1992 bis Januar 1996
Wachter in Silos war.

* k¥

Die Kammer betont, dass sie in Bezug auf jeden Angeklagten das Vorliegen der Verantwortlichkeit nur fiir
den Zeitraum beriicksichtigt hat, fiir den [die Kammer] zuvor festgestellt hatte, dass [die Angeklagten] die
oben genannten Positionen ausiibten.

Griindung von Haftanstalten auf dem Gebiet von Tarcin und Pazarié

161. Die Kammer hat festgestellt, dass der Krisenstab der Gemeinde HadZié¢i unmittelbar nach seiner
Errichtung (08.°Mai 1992) eine Reihe von Entscheidungen traf (T-86, T-89, T-91, T-94, T-110, T-62),
einschlieRlich auch den Beschluss vom 14.°Mai 1992 T-87, durch den Personen aus dem Gebiet von Tarcin

31 Anmerkung des Ubersetzers: PAP — Poluautomatska puka bedeutet: Ein halbautomatisches Gewehr.
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und Pazari¢, bei denen es einen berechtigten Verdacht dafiir gibt, dass sie mit dem Feind zusammenarbeiten,
aus Griinden der Sicherheit der Blirger voriibergehend isoliert werden sollten. Der erwahnte Beschluss war
nach Ansicht der Kammer die Grundlage fiir die Inhaftierung von etwa 500 Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit aus verschiedenen Dorfern auf dem Gebiet Pazari¢ und Tarcin, und zwar im Zeitraum von
Ende Mai 1992 bis Oktober 1992, was sich aus den Aussagen der Zeugen-Geschadigten ergibt, aber auch aus
Beweisen objektiver Natur.

162. Ferner hat die Kammer festgestellt, dass alle diese inhaftierten Personen in den Geb&duden Silos in Tarcin,
in der Grundschule ,,9.°Mai” in Pazari¢ und in den Vorratsraumen Krupa untergebracht waren, deren Leiter
zu verschiedenen Zeiten der Angeklagte Beéir Huji¢ (Gebaude Silos) [und] der Angeklagte Serif Meganovié¢
(Gebaude Krupa) wurden, wahrend die Grundschule in Pazari¢ unter der Zustandigkeit der PS Pazari¢ war, an
deren Spitze sich de facto der Angeklagte Mirsad Sabi¢ befand.

163. Da die Anklageschrift drei Haftanstalten behandelt, auf die sich derselbe Zeitraum bezieht, und zwar Mai
1992 bis Januar 1996, hat die Kammer zunachst festgestellt, in wessen Zustandigkeit jede Einrichtung fiel und
fir welchen Zeitraum, einschlielich der Frage wer die Bewachung dieser Gebaude durchfiihrte, wem die
Mitglieder des Sicherheitsdienstes unterstellt waren, d.°h. wer die effektive Kontrolle Giber die Gebdude hatte
und damit die tatsachliche Befugnis, iber Fragen zu entscheiden, die flr den Status und das Schicksal dieser
Personen von Bedeutung sind.

164. In diesem Zusammenhang betont die Kammer, dass sie nun kurz auf die relevanten Schriftbeweise
hinweisen wird, wahrend sie bei der Begriindung der konkreten Punkte jedenfalls die Aussagen der
vernommenen Zeugen analysieren wird. Aufgrund der auRergewdéhnlichen Menge an Schriftbeweisen ist es
nach Ansicht der Kammer erforderlich, um die Gesamtsituation in Bezug auf die Errichtung von drei
Haftanstalten zu betrachten und leichter zu verstehen, dass sie, bevor sie die Anklagepunkte referiert, kurz
auf die grundlegenden Schlussfolgerungen der Kammer in Bezug auf die Art und Weise des Funktionierens
aller Haftanstalten hinweisen wird, sowie darauf, wer Autoritat Gber diese Einrichtungen hatte.

165. Nach Ansicht der Kammer sind solche Tatsachenfeststellungen Grundlage fiir die Betrachtung der
individuellen Verantwortlichkeit jedes einzelnen Angeklagten in diesem Fall.

Gebdude Silos in Tarcin

166. Den vorgelegten Beweisen zufolge, wenn es um das Gebaude Silos geht, wurde es Mitte Mai 1992
gegriindet, als die Reservisten der JNA3? ankamen, die wihrend des Konflikts in der Kaserne Krupa und
Zunovnica gefangen genommen wurden, und Ende Mai 1992 kam die erste Gruppe von Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit in diesem Gebaude an, die auf der Grundlage der Entscheidung des Krisenstabes vom
14.°Mai 1992 inhaftiert wurden.

167. Am 01.°Juni 1992 priifte die Kriegsprasidentschaft den offiziellen Vermerk, den Bedir Huji¢ — der Leiter
des Gefangnisses — und Salko Gosto — ein Beamter der Kriminalpolizei — erstellt hatten, und auf dieser
Grundlage stellte sie fest, dass die Antrdge aus dem offiziellen Vermerk gerechtfertigt waren und befahl der
SJB Hadzi¢i und dem Gemeindestab der TO, einen ,speziellen Expertendienst fiir die Sicherheit des
Gefangnisses” zu bilden, T-92. Auf der Grundlage dieses Beschlusses wurde eine gemischte Wache gebildet,
in dem Sinne, dass die Sicherheitskrafte auch Mitglieder der Zivilpolizei und der TO Hadzi¢i waren.

168. Dass damals immer noch die Polizei an der Sicherheit beteiligt war, bestatigt auch das Beweisstlick T-
674, in dem der Leiter die RP*®* und das Kommando der Brigade dariiber informierte, dass die Mitglieder der
SJB Taréin an der Sicherung von Silos teilnehmen. Aus dem Beweisstiick 01-299 ergibt sich, dass der OSTO
berichtet, dass am 13. Juli 1992 die MUP-Einheiten das Militdrgefangnis in Tarcin Gbernommen haben [und]
dass fiir die Sicherheit zwei Mitglieder der VP34 eingesetzt wurden. Dariiber hinaus berichtet der Leiter Huji¢
der SJB Hadzi¢i, TO und Kriegsprasidentschaft tber die Situation in dem Gebaude Silos. Er sagte, dass, obwohl
er sich bisher in Bezug auf diese Frage [an die Zustdndigen] gewandt hatte, niemand MaRnahmen in diese
Richtung ergriffen hatte. Im gleichen Bericht weist der Leiter auch darauf hin, dass die 364 [inhaftierten]

32 Anmerkung des Ubersetzers: JNA-Jugoslavenska narodna armija bedeutet-Jugoslawische Volksarmee.
3 Anmerkung des Ubersetzers: RP-Ratno predsjednidtvo bedeutet Kriegsprasidentschaft.
34 Anmerkung des Ubersetzers: VP-Vojna policija bedeutet Militdrpolizei.
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Personen in drei Kategorien eingeteilt wurden, dass bereits ansteckende Krankheiten aufgrund schlechter
Bedingungen aufgetreten seien, und daher schlagt der Leiter vor, die Moglichkeit zu betrachten, insbesondere
Personen der Kategorie Ill freizulassen oder sie in anderen Einrichtungen unterzubringen, eine Entscheidung
zu treffen Gber die Moglichkeit, Lebensmittel fiir Personen der Kategorie Il zu bringen, und aufgrund des
Auftretens von Lausen eine Moéglichkeit zum Haarschneiden und zur Rasur zu finden, was das Beweisstiick T-
93 bestatigt.

169. Auch wurde in den Informationen des Gefangnisleiters (iber die Situation in dem provisorischen
Gefangnis Tar¢in vom 21. Juli 1992 (T-652) angegeben, dass die Reservepolizei bis zum 13.°Juli 1992 die
Sicherung der Errichtung gewahrleistet hatte, als die Militarpolizei die Sicherung Gibernahm und diese bis zum
20.°Juli 1992 auslibte, als der Sicherheitsdienst Gbernahm, ein Zug von 22 Kampfern, wahrend aus dem
Beweisstiick T-82 eine Liste von Polizisten zu ersehen ist, die das Gefangnis ,Silos” sicherten. Dass Mitglieder
der Polizeistrukturen bei der Sicherung von ,Silos” eingesetzt wurden, ergibt sich unter anderem auch aus
dem Beweisstlick T-388 — Bericht vom 30.°Juni 1992, [der besagt], wie es vorkommt, dass einige Personen —
Mitarbeiter der Polizei, die die inhaftierten Personen im Gebdude Silos in Tarcin bewachen, abends und nachts
einige Gefangene misshandeln, physisch misshandeln und maltrétieren, und dass sie verschiedenartige
Soldaten in Gefidngnisréume und Zellen bringen, um einzelne Hdftlinge zu schlagen und zu misshandeln, liber
die sie ,private Ermittlungen” durchfiihren. Im Bericht der Militarpolizei vom 14.°Juli 1992 (T-513/01-299),
wurde festgestellt, , dass das Militargefangnis in Tarcin in der letzten Nacht von MUP-Einheiten ilbernommen
wurde. Die Sicherung leisteten zwei Mitglieder der Militarpolizei aus allen drei Abteilungen”.

170. Obwohl die Verteidigung des ersten Angeklagten behauptete, dass Silos Ende Juni 1992 in die
Zustandigkeit des TO (ibergegangen sei (dafiir wurden die Beweisstlicke 01-548, 01-303, 01-329, 01-302,
01-1019 vorgelegt), hat die Kammer aus den vorgelegten Beweisen festgestellt, dass das Geb&ude Silos,
obwohl durch die Entscheidung der Kriegsprasidentschaft die Sicherung in die Hinde der TO und SJB Hadzici
abgegeben wurde, Silos weiterhin in der Zustandigkeit des Krisenstabs (spater der Kriegsprasidentschaft)
blieb, bis das Gebaude in die Zustandigkeit der SIB bzw. 9. Gebirgsbrigade libergeben wurde.

171. Die erwahnten Beweise der Verteidigung weisen namlich nicht darauf hin, dass das Gebaude Silos in die
Zustandigkeit der TO Hadzi¢i Gibergegangen ist, da aus den angefiihrten Beweisen hervorgeht, dass in diesem
Zeitraum die TO unter Filhrung des Kommandanten Mirsad Cati¢ ausschlieBlich fiir die Sicherung des
Gebdudes zustandig war, und in diesem Zusammenhang weist die Kammer darauf hin, dass sich das
Beweisstiick 01-302 auf den Befehl des OSTO vom 12.°August 1992 bezieht, um die Sicherung im Gefangnis
Silos mit 30 Mitgliedern der VP, 20 Mitgliedern der SIB und 30 Mitgliedern der Streitkrafte zu verstarken.
Dieser Befehl wurde an die SIB Hadzi¢i und den Leiter libermittelt. Das Beweisstlick 01-303 bezieht sich auf
den Bericht der Militdrpolizei vom 1.°Juli 2002, dass die Bewachung des Regionalstabs der TO Tarcin und des
Gefangnisses Silos [durch die Militarpolizei] durchgefiihrt wurde, wahrend sich das Beweisstlick 01-1019 auf
den Antrag von Mirsad Cati¢ bezieht, dass es zum Zwecke der Sicherung von Silos erforderlich sei, eine Einheit
zu bilden, die aus einem Kommandanten der Einheit [als Wachtmeister] und aus 20 Wachen besteht.

172. Die Kammer prifte auch die Beweisstlicke T-655 bis T-667, und diese Beweise beziehen sich auf Berichte
des Leiters von Silos, die im August 1992 an die OSTO HadZi¢i geschickt worden waren. Das sind auch die
einzigen Beweise, die Uber die Benachrichtigung der TO (ber die Situation im Gebaude sprechen. Diese
Beweise beziehen sich auf Berichte (iber den schlimmen Gesundheitszustand bestimmter Personen in dem
Gebaude, Uber die Isolation mehrerer Personen aufgrund des Auftretens von Kratze, Gber die Ankunft von
Doktor Cefo im Gefiangnis und {iber die Untersuchung der Haftlinge, iber die Aufforderung der Haftlinge,
ihnen einmal in der Woche Lebensmittel aus ihren Hausern zu bringen, und tber das Problem der schlechten
Qualitat der Lebensmittel, wahrend andere Berichte sich auf die Zahl [der Gefangenen] in dem Gebaude
beziehen.

173. Die Kammer betont jedoch, dass die Personen serbischer Volkszugehorigkeit auf Grundlage der
Entscheidung des Krisenstabs der Gemeinde HadZié¢i unter der Leitung von dem Angeklagten Mustafa
Delilovi¢ inhaftiert waren. Dieses Organ war wahrend der gesamten Zeit der Existenz der Haftanstalten fir
Fragen des Funktionierens der Gebaude, der Aufenthaltsbedingungen, des Austausches von Personen bzw.
der Freilassung der Personen, verantwortlich. Dieses Organ wurde durch die Leiter standig tber die Situation
in dem Gebaude informiert. Dieses Organ hatte die Befugnis, zentrale Entscheidungen bezliglich der Situation
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in der Einrichtung zu treffen, und diese Tatsachen waren fiir diese Kammer von entscheidender Bedeutung
fir die Klarung der Frage der Zustandigkeit tGber die Gebadude. In diesem Sinne hat der Krisenstab mit
Beschluss vom 24.°Mai 1992 den Leiter des Gebaudes Silos ernannt, als der Angeklagte Bedir Huiji¢ in diese
Position ernannt wurde. Daflr, dass der Angeklagte Delilovi¢ auch in der Zeit, als der Sicherheitsdienst unter
die Zustandigkeit der TO und der SIB Hadziéi fiel (von Mitte Juli bis Anfang Oktober 1992), regelméRig tUber
die Situation in dem Gebaude Silos informiert wurde, sprechen die Beweisstiicke T-652, T-672, T -671, d.°h.
dass er Uber die Freilassung von Personen entschieden hat, [ebenso] sprechen [dafiir] die Beweisstlicke: T-
654, T-668, T-669, T-670, T-106, T-107, T-108, T-654, T-668, und dass er die Entscheidungen bezliglich der
Bedingungen in dem Gebaude traf, [daflir] spricht das Beweisstiick 02-73 — Entscheidung der
Kriegsprasidentschaft vom 16.°Oktober 1992 iber die Erh6hung der Menge an Lebensmitteln und dass die
Qualitat [von Lebensmitteln] und die Moglichkeit der Einflihrung einer dritten Mahlzeit beriicksichtigt werden
sollten. Die Kriegsprasidentschaft entschied auch am 29. Juli 1992 Uber eine Verlegung bestimmter Personen
aus Silos und Krupa in die Grundschule Pazarié¢, was das Beweisstlick T-106 bestatigt, aber auch Uber die
Freilassung bestimmter Personen aus dem Gebdude Silos, Beweisstiicke T-107, T-108. Ferner erliel die
Kriegsprasidentschaft am 2. August 1992 auf der Grundlage des Berichts des Leiters in Bezug auf den
Ausbruch einer Krankheit in dem Gebdude einen Beschluss, dass die inhaftierten Personen mit schlechten
Gesundheitszustand isoliert werden sollten, Beweisstiick T-109.

Ubergabe des Gebiudes Silos in die Zustandigkeit der SIB Hadzi¢i

174. Laut Beweisstiick T-63 traf die Kriegsprasidentschaft am 7.°Oktober 1992 eine Entscheidung, durch die
das provisorische Gefangnis in Tarcin in die Zustandigkeit und Betreuung der SJB Hadziéi (ibergeben wurde,
und es wurde eine Kommission fiir die Ubergabe ernannt. Dieses Beweisstiick weist auf die Tatsache hin, dass
das Gebaude ,,Silos” aus der Zustandigkeit der Kriegsprasidentschaft in die Zustandigkeit der Polizeistrukturen
ibergegangen war, was auch das Protokoll tiber die Ubersicht und Ubergabe vom 07.°Oktober 1992 bestitigt
(Beweisstiick T-145). Bestdtigt wird das Gesagte auch durch das Beweisstiick T-762/aus 0-1022 — eine
Entscheidung, die durch die Kriegsprasidentschaft am 01.°Oktober 1992 getroffen wurde, mit der der
Sicherheitsdienst des Gefangnisses Silos der Zustandigkeit der SIB Hadziéi unterstellt wird, auch die Leiter. Auf
der Grundlage dieser Entscheidung [der Kriegsprasidentschaft] erstellte der erste Leiter von Silos Bedéir Huji¢
am 07.°Oktober 1992 einen Bericht, in dem angegeben wird, dass auf der Grundlage der Entscheidung der
Kriegsprasidentschaft der Sicherheitsdienst der Zustandigkeit der SIB HadZi¢i unterstellt werden sollte und
dass auch die Leiter der Kontrolle der SIB HadZi¢i unterstellt werden sollten. Am 07.°Oktober 1992 wurde
eine Bestandsaufnahme der Inhaftierten sowie eine Ubergabe von Waffen und des Wachdienstes
durchgefiihrt. Durch diesen Bericht wurde auch von der RP oder SJB gefordert, sich liber die Anwendung der
Artikel 14, 40 und 41 des Regelwerks tiber Hausordnung zu duflern, um einen weiteren Plan aufzustellen, und
der Leiter warnte sie, dass die Gesundheitsfiirsorge so gut wie keine sei, weil der Arzt selten kime, und wenn
er kommt, untersuche er 10 Personen und ginge dann weg. Er rechtfertige sich damit, dass es einen Mangel
an Medikamente gidbe, Beweisstiick T-674.

175. Dass die Kriegsprasidentschaft unter der Leitung des Angeklagten Mustafa Delilovi¢ fiir die Bedingungen
in dem Gebaude zustandig war und dass er von dem Leiter dariber informiert worden war und er Gber die
Freilassung der inhaftierten Personen entschieden hat, dafiir sprechen [folgende Beweise]: Beweisstick T-
113 —die Entscheidung der Kriegsprasidentschaft vom 16.°Oktober 1992, unterzeichnet vom Prasidenten der
Kriegsprasidentschaft Mustafa Delilovi¢, durch die befohlen wird, Decken und Winterkleidung von Familien
flir Gefangene in Silos zu sammeln; Beweisstiick T-677 — Antrag des Leiters Uber die Freilassung eines
Gefangenen vom 3.°November 1992; Beweisstlick T-676 — Bericht des Leiters liber die Situation im Gefangnis
Taréin vom 15.°Oktober 1992; Beweisstiick T-675 — Bericht des Leiters vom 12.°Oktober 1992 {ber den
allgemeinen Status der Inhaftierten in Bezug auf Unterkunft, Erndhrung, Hygiene, Gesundheitsfiirsorge,
Kontakt mit der Familie; und das Beweisstlick T-674, usw.

176. In diesem Zeitraum bis zum 6. November 1992 waren die Mitglieder der Polizei, die fir die duRere und
innere Sicherung von Silos eingesetzt wurden, dem Leiter der SJB Hadzi¢i bzw. dem Angeklagten Fadil Covi¢,
sonst dem Mitglied der Kriegsprasidentschaft, unterstellt.

177. Uber den Einsatz der Mitglieder der SIB HadZi¢i bei der Sicherung des Gebaudes Silos sprechen auch die
Beweisstiicke T-82, T-83, T-84 — Listen der Polizisten, die das Gefdngnis Silos bewachen.
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Errichtung der 9. Gebirgsbrigade, als das Gebaude Silos in die Zustiandigkeit der Brigade iibergeben wurde

178. Durch den Befehl iber Errichtung von Brigaden der OS, Befehl, Stab des Oberkommandos der OS RBiH
vom 05.°November 1992 — T-416 wird die Errichtung der 9. Gebirgsbrigade befohlen.

179. Ab dem 06.°November 1992 war die SIB HadZi¢i, mit dem Angeklagten Fadil Covi¢ an der Spitze, laut den
vorgelegten Beweisen nicht mehr fiir die Sicherung des Gebaudes Silos zustandig, da dieses Gebaude in die
Zustandigkeit der militarischen Strukturen fiel, d.°h. [in die Zustdndigkeit] des Gemeindestabs der
Verteidigung, und spater fiel [die Sicherung] in die Zustandigkeit der 9. Gebirgsbrigade, nachdem sie errichtet
worden war. Die offizielle Ubergabe von Silos zwischen RSM und TO erfolgte am 6. November 1992
(Beweisstiicke 01-319, T-678, T-421), [mit der Folge, dass] die Mitglieder der Polizei der SIB Hadzici, die
teilweise auch weiterhin die Sicherung von Silos gewahrleisteten, insbesondere die innere Sicherung,
darunter der Angeklagte Nermin Kalember, von diesem Moment an der Brigade (Beweisstiicke T-763, T-764)
unterstellt waren. Die Ubergabe von ,,Silos” zwischen der Polizei und der militarischen Strukturen fand am
6.°November 1992 statt. Darliber wurde ein Protokoll erstellt, das als Beweisstiick T-678 vorgelegt wurde.

180. Als ,Silos” in die Zustandigkeit der militarischen Strukturen Gberging, stellte die SIB den Streitkraften
eine bestimmte Zahl von Mitgliedern der Polizei (T-763) zur Verfligung, von denen eine bestimmte Zahl
,Silos” [weiterhin] sicherte (T-764), was sich aus der Liste der Mitglieder der Polizei ergibt, die die Sicherung
von ,,Silos” gewahrleisteten, vom 5.°November 1992.

181. Dass ,,Silos” und ,,Krupa“ ab Ende 1992 in die Zustandigkeit der militarischen Strukturen fielen, bestatigt
der Bericht des Leiters von ,Krupa” (T-865). Diese Tatsache bestatigt aus das Beweisstiick T-566, aus dem
ersichtlich ist, dass die militdrischen Strukturen dem Fernsehteam eine Genehmigung gaben, dass sie ein
Video der Gefangnisse ,Silos“ und ,Krupa“ drehen dirfen. Darauf weisen die Dokumente T-568, T-597 hin.

Ernennung des Angeklagten Nezir Kazi¢ zum Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade

182. Ab dem 19.°Januar 1993 stand der Angeklagte Nezir Kazi¢ an der Spitze der 9. Gebirgsbrigade. Von
diesem Zeitpunkt an war er fir die Gebaude Silos und Krupa zustandig, einschlieRlich der Leiter von Silos und
Krupa, bis zum 4.°November 1994, als der Angeklagte Kazi¢ von seinen Pflichten als Kommandant der Brigade
entbunden wurde.

183. Die genannte Behauptung wird auch durch den Befehl vom Februar 1993 (T-572) belegt, mit dem der
Angeklagte Nezir Kazi¢ einen Befehl erlieR, dass ,ein Herausholen von Serben” aus den Militargefangnissen
,Silos” und ,,Krupa“ nicht ohne seine Zustimmung durchgefiihrt werden kann, und er beauftragte die Leiter
der Gefangnisse damit, ihm jeden Tag einen offiziellen Bericht (iber die Situation vorzulegen, was sie in der
nachsten Periode taten.

184. Daflir, dass der Angeklagte Nezir Kazi¢, als er auf die Position eines Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade
kam (19.°Januar 1993), in dessen Zustiandigkeit ab November 1992 die Gebédude Silos und Krupa fielen,
unmittelbar nach seinem Amtsantritt Gber die Situation in den Geb&duden informiert wurde, sprechen die
Berichte, die ihm in der nachsten Periode vom Leiter libersendet wurden. In dieser Richtung wirdigte die
Kammer die Beweisstiicke T-686 (0-1-944) — Antrag auf Verstarkung der Sicherung des vorlaufigen
Gefangnisses ,,Silos” vom 18.°Januar 1993, der an den Leiter der Sicherheit geschickt wurde, mit dem Ziel,
Verstarkung fur die Wache zu entsenden, weil es eine unzureichende Zahl [von Wachtern] gab und sie auch
nicht genug Waffen hatten. Dariliber, dass die Mitglieder der Einheit von Zuka, die am 27. Januar 1993 zur
Aushilfe ankamen, sich gegenliber den inhaftierten Serben unangebracht verhielten, in der Weise, dass sie
sie zwangen, sich gegenseitig die Halfte vom Schnurrbart abzurasieren, und dass sie auf die inhaftierten
Personen schossen, um sie zu erschrecken, wurde der Angeklagte Kazi¢ auf der Grundlage des Berichts des
Leiters Huji¢ informiert, worliber auch Beweisstlick T-688 spricht, Bericht {iber die Situation im Gefangnis
,Silos” vom 28.°Januar 1993, und das Beweisstlick T-690, das besagt, dass der Angeklagte Kazi¢ tber die
Misshandlung von Haftlingen aus der Zelle 8 durch die Zuka-Mitglieder informiert wurde. Dass der Angeklagte
als Kommandant der Brigade mit der Bereitstellung von Mitteln flir die Arbeit des Leiters in dem Gebaude
Silos beauftragt war, bestadtigt auch das Beweisstiick T-689, eine Aussage, die von dem Stellvertretenden
Leiter von Silos am 03.°Februar 1993 gemacht wurde.

185. Dafiir, dass der Angeklagte in der nachsten Periode, genauer gesagt im Laufe des Jahres 1993, vom Leiter
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Bedir Huji¢ regelmaRig und fast taglich Gber die Situation in dem Gebaude Silos, Uber die Bedingungen
informiert wurde, einschlieflich der Forderungen des Leiters fiir die Verbesserung der Bedingungen in Bezug
auf Erndhrung, Gesundheitsfiirsorge, medizinische Behandlung, dass berichtet wurde Uber die Zahl der
inhaftierten Personen sowie die Tatsache, dass die Inhaftierten zur Verrichtung von Arbeiten gebracht
wurden, sprechen ferner die Berichte des Leiters Huji¢, und zwar die Beweisstiicke: T-691, T-692, T-693, T-
694, T-695, T-697, T-699, T-702, T-703, T-704, T-705, T-708, T-710, T-711, T-712, T-713, T-715, T-716, T-765.

186. Dass der Angeklagte die Befugnis hatte, tGber die Ablosung der Wachter zu entscheiden, die das Gebdude
Silos bewachten, spricht der Bericht vom 06.°September 1993, Beweisstlick T-700.

187. Von der regelmaRigen Benachrichtigung des Angeklagten Nezir Kazi¢ tiber die Lage in dem Gebaude Silos
wahrend des Jahres 1994 Jahres bis zu dem Zeitpunkt, in dem er von der Funktion des Kommandanten der
Brigade am 04.°November 1994 abgezogen wurde, sprechen die Berichte des Leiters Bedir Huji¢ Gber die Zahl
der Inhaftierten, die Zahl von Personen, die die Arbeit verrichteten, Gber die schlimmen hygienischen
Bedingungen, Gber die Gesundheitsversorgung, Giber den Ausbruch von Hautkrankheiten, tGber den Antrag
des Arztes, bestimmte Personen in das Suhodol-Krankenhaus zu bringen, der Bericht tGber den Tod von
Zdravko Samukovi¢ im Krankenhaus Suhodol, der Bericht tiber das Verschwindenlassen bestimmter Personen
wahrend der Verrichtung von Arbeit, und zwar die Beweisstlicke T-716, T-717, T-721, T-730, T-731, T-735, T-
736, T-737, T-743. Dann Beweisstiick T-728, in dem der Leiter Gber den Angriff auf das Gefangnis Silos am
10.°April 1994 durch Flichtlinge aus Foca und Gorazde berichtet, die drohten, alle zu téten, woraufhin das
Kommando der Brigade die Militarpolizei zur Aushilfe entsandte. Eine Gruppe von Frauen, die mit Pistolen
und Bomben bewaffnet war, stiirmte in das Gebaude und holte drei Gefangene heraus und brachte sie in eine
unbekannte Richtung fort.

188. In dieser Richtung gibt es eine Reihe von Dokumenten aus dem Jahr 1994, die sich auf den Dienstplan
der diensthabenden Vorsteher in ,,Silos” beziehen, Beweisstiicke: T-744, T-772, T-773, T-774, T-775 und T-776,
die auch klar bestatigen, dass ,,Silos” Bestandteil der 9. Gebirgsbrigade war.

189. Uber die Autoritit des Angeklagten Nezir Kazi¢ als Kommandant der 9. Gebirgsbrigade spricht auch seine
Befugnis, die Lagerleiter zu ernennen und zu entlassen, und dies tat er auch am 16.°August 1994, als er gemal}
Befehlen Becir Huji¢ entlieR (T-65) und Halid Covi¢ zum Leiter des Lagers ,,Silos“ ernannte (T-75). Von diesem
Zeitpunkt an wurde dem Angeklagten Nezir Kazié iber die Situation in dem Gebaude durch den Leiter Halid
Covi¢ berichtet, woriiber die Beweisstiicke: T-745, T-747, T-749, T-750, T-752, T-753, T-754 berichten.

190. Dariiber hinaus ging das Gebaude Silos laut den vorliegenden Beweisen am 26.°April 1995 in die
Zustandigkeit des Kommandos der 14. Division der ARBIH (iber. Diese militdrische Formation Gbernahm die
Sicherung von Silos, was sich aus dem Beweisstiick T-546 ergibt — dem Protokoll iiber die Ubernahme des
Gebaudes Silos, das Kommando von 14 d. KoV, streng vertraulich, Nr. 01-64-04/95 vom 27.°April 1995. In dem
[Protokoll] wird angegeben, dass auf der Grundlage des Befehls des Kommandanten der 14.°Division Zaim
Imamovié¢ vom 26.°April 1995 {iber die Ubernahme von Silos eine Kommission kam, die eine Zahlung von
Rdaumen, Ausriistung und Haftlingen durchgefiihrt hatte. Am 26.°April 1995 ging das Gebd&ude Silos in die
Zustandigkeit der 14. Division Uber.

191. Dass die gesamte Zeit liber, auch nachdem im November 1992 das Gebéaude Silos in die Zustandigkeit
des Kommandos der 9. Gebirgsbrigade ibergegangen war, der Angeklagte Mustafa Delilovi¢ als Prasident der
Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzi¢i, nach dessen Entscheidung (genauer gesagt der Entscheidung
des Krisenstabs vom 14. Mail 1992) die Personen serbischer Volkszugehdrigkeit gesetzwidrig inhaftiert und
festgehalten worden waren, weiterhin direkt in die Entscheidung Uber die Situation im Gebdude Silos
involviert war, sprechen die Berichte des Leiters Becir Huji¢, die an die Kriegsprasidentschaft gesandt wurden,
in denen der Leiter berichtet, dass sich eine bestimmte Zahl von Personen in einem schlimmen
gesundheitlichen Zustand befinde und es deswegen erforderlich sei, liber ihre Freilassung zu entscheiden,
und dass sich die Gefangenen (iber die Qualitdt und Quantitidt der Nahrung beschweren wiirden, dass es
Probleme mit der Wasserversorgung gabe. [Er berichtete ferner] Gber den Besuch des IKRK, dessen Vertreter
Anmerkungen in Bezug auf Aufenthaltsbedingungen gedul3ert hatten, Uber die Freilassung der inhaftierten
Personen zum Austausch gemal der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft und tber den Vorschlag fiir die
Freilassung bestimmter Personen aus dem Gefangnis wegen Krankheit und auf Vorschlag des Arztes, worliber
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die Beweisstiicke T-679, T-680, T-682, T-684 sprechen. Aullerdem verlangte die Kriegsprasidentschaft von den
Leitern von Silos und Krupa, ihnen eine Liste der inhaftierten Personen vorzulegen, Beweisstiick T-118.

192. Dafiir, dass die Kriegsprasidentschaft auch weiterhin entschied, wer aus dem Gebaude Silos (und Krupa)
entlassen oder ausgetauscht werden sollte, sprechen auch die [folgenden] Beweise: T-115 — Antrag von
Mihajlo Tomié aus Pazari¢ fiir die Freilassung aus der Isolation, Pazari¢, 4.°Dezember 1992; T-116 — Antrag an
die Kriegsprasidentschaft vom 7.°Dezember 1992, die Gefangenen Sretan Golub, Mladen Golub und Drago
Marceta freizulassen, im Anhang die Liste der Kampfer, die die Freilassung dieser Gefangenen aus dem
Gefangnis Krupa forderten; T-117 — Antrag auf Entlassung von Radovan Pikula aus dem vorldufigen
Gewahrsam, handschriftlich, vom 29. Dezember 1992, von der Ehefrau Jelka Pikula aus Sarajevo.

193. Dariiber hinaus berticksichtigte die Kammer bezliglich der Autoritat Mustafa Deliloviés, weiterhin tber
den Status und das Schicksal der Inhaftierten zu entscheiden, auch die Beweise, aus denen sich ergibt, dass
die Vertreter der Biirgervereinigung sich direkt an den Angeklagten Mustafa Delilovi¢ wandten, indem sie ihn
als eine Person betrachteten, die fir die Entscheidung tiber die Freilassung der Inhaftierten zustandig war. Sie
verlangten von ihm, die Serben nicht aus Silos freizulassen, bis das Schicksal der vermissten Muslime aus
Hadzié¢i bekannt wdare. Das Genannte ergibt sich aus den folgenden Beweisen: T-120 — Antrage der
Protestversammlung der Frauen der vermissten und gefangenen Kampfer der Gemeinde Hadzi¢i vom
22.°Februar 1993; T-125 — Schreiben vom 4.°September 1993, unterzeichnet vom Prasidenten der
Kriegsprasidentschaft Mustafa Delilovi¢, durch den an die staatliche Austauschkommission eine Liste von 184
festgenommenen Muslimen aus HadZzi¢i gesandt wurde, auf Ersuchen ihrer Mitter und Ehefrauen, sowie das
Beweisstiick T-126 — ein Schreiben der Mitter, Ehefrauen und Kinder vermisster Zivilisten der
Gemeindeversammlung HadZi¢i vom 4.°September 1993.

194. Dass der Angeklagte Delilovi¢ die Antrdage des oben genannten Vereins akzeptiert hat, dafiir spricht auch
die Entscheidung des Kriegsprasidenten tber die Einstellung aller Austauschvorgange aus den Gefangnissen
Silos und Krupa bis von der Seite des Aggressors die angeforderten Informationen vorliegen, da diese Seite
liber eine langere Zeit diese Informationen nicht erteilen wolle, Beweisstlick T-1410 — Entscheidung Nummer:
01/2-023-202/93, vom 01.°Marz 1993.

195. Uber die Involvierung, aber auch iiber die Befugnisse des Angeklagten Mustafa Delilovi¢, tiber die
Bedingungen im Gebaude Silos zu entscheiden, spricht auch das Beweisstiick T-129 — eine Entscheidung vom
19.°Dezember 1993 Uber das Besuchsverbot fiir alle Vertreter internationaler Organisationen in Silos und
Krupa bis zur Ankunft des ersten Konvois der humanitaren Hilfe auf dem Gebiet des freien Teils von HadZici
aufgrund einer sehr schwierigen humanitaren Situation.

196. Darliber hinaus forderte der Angeklagte Delilovi¢ als Prasident der Kriegsprasidentschaft, Listen der
Gefangenen in den Gebauden ,Silos” und ,Krupa“ zu senden, was die Beweisstiicke T-118 und T-896
bestatigen.

197. Die Kammer hat bei der Wiirdigung der vorgelegten Beweise jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt,
dass ab dem Zeitpunkt der Ankunft der ersten Gruppe von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit im
Gebaude Silos (Ende Mai 1992) bis zur Auflosung des [Gefangnisses] im Januar 1996, dann die gesamte Zeit
der Existenz des Gebadudes Krupa (ab Anfang Juli 1992 bis Mitte des Jahres 1994) und der Grundschule Pazarié¢
(von Juni 1992 bis Mitte Oktober 1992) Uber der Krisenstab bzw. die Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
Hadzié¢i, mit dem Angeklagten Mustafa Delilovic an der Spitze, der am 14.°Mai 1992 ebenfalls die
Entscheidung liber die Isolation getroffen hatte, die kontinuierliche Zustandigkeit und faktische Autoritat iber
die inhaftierten Personen in den erwdahnten Gebauden hatte, in dem Sinne, dass [die Kriegsprasidentschaft]
die Autoritat hatte darlber zu entscheiden, ob [die Gefangenen] ausgetauscht werden wiirden, aber er hatte
auch die Autoritat, wichtige Entscheidungen beziiglich der Aufenthaltsbedingungen in diesen Gebduden zu
treffen, und er, der Angeklagte Mustafa Delilovi¢, war als Prasident der Kriegsprasidentschaft die ganze Zeit
Uber alle wichtigen Ereignisse in den Gebauden kontinuierlich informiert, egal wer diese Gebaude sicherte,
einschlieRlich Gber die Bedingungen in den Gebauden, und auf diese Weise war er direkt in den Betrieb der
Gebaude involviert. Der Prasident Delilovi¢ traf auf der Grundlage dieser Informationen Entscheidungen, die
sich direkt im Schicksal der Gefangenen in diesen Gebduden widerspiegelten. Die Leiter des Gefangnisses
wandten sich an die Kriegsprasidentschaft mit Antrdgen, bestimmte Personen wegen Krankheiten
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freizulassen, darunter befinden sich verschiedene Entscheidungen, Befehle, Antrage, was [die folgenden]
Beweisstiicke: T-106, T-107, T-108, T-109, T-111, T112, T-113, T-118, T-124, T-896, T-129, T-1410, T-127, T-
1308 und andere [Beweisstlicke] bestatigen.

Gebaude ,Vorratsraum Krupa“ in Zovik

198. Den vorgelegten Beweisen zufolge kam, soweit es um Gebdude Krupa geht, die erste Gruppe von
Personen serbischer Volkszugehorigkeit, denen die Freiheit auf der Grundlage der Entscheidung des
Krisenstabs der Gemeinde Hadzic¢i entzogen wurde, [ins Gebaude Krupa], nachdem die Grundschule in Pazarié
mit einer Granate beschossen worden war (28. Juni 1992), und die Gefangenen blieben in Krupa bis Mitte
1994. Das Genannte wird auch durch das Beweisstlick T-789 bestatigt — den Bericht des Leiters MeSanovié
liber den Beginn des Betriebs des Gefangnisses am Fluss Krupa vom 02.°Juli 1992, in dem angegeben wird,
dass am 22.°Juli 1992 die Verlegung der Gefangenen von der Grundschule Pazari¢ nach Krupa abgeschlossen
wurde.

199. Wihrend der gesamten Zeit des Bestehens des Gebdudes [Gefangnisses] Krupa war der Angeklagte Serif
MesSanovic Leiter dieses Gebdudes.

200. Bei der Wiirdigung der Beweise hat die Kammer auch festgestellt, dass die militarischen Formationen in
Krupa die Sicherung durchfiihrten bzw. am Anfang die Mitglieder der TO Hadzi¢i, und dann fiel Krupa (sowie
das Gebaude Silos) von Anfang November 1992 bis zum Abzug der inhaftierten Personen aus Krupa in die
Zustandigkeit der 9. Gebirgsbrigade und der Leiter MeSanovic war die ganze Zeit Uber den
Militdirkommandanten verantwortlich, denen er auch Berichte erstattete. Daher haben nie Mitglieder der
Polizei an der Sicherung des Geb&dudes Krupa teilgenommen, und dem Leiter der SIB Hadzi¢i wurde nie Gber
die Situation im Gebaude Krupa berichtet.

201. Bis der Angeklagte Nezir Kazi¢ die Funktion des Kommandanten der Brigade Gbernahm (19.°Januar
1993), wurde die Sicherung im Geb&iude Krupa zunéchst von den Mitgliedern des OSTO Had?zi¢i und dann von
Mitgliedern der 9. Gebirgsbrigade durchgefiihrt, deren Kommandanten der Leiter MesSanovi¢ regelmaRig
tiber die Situation in dem Geb&ude berichtete, was bestitigt wird durch die Berichte des Angeklagten Serif
Mesanovic¢ sowohl Uber die Zahl der Inhaftierten, als auch (iber die Aufenthaltsbedingungen und den Zustand
der Inhaftierten, was [auch] die Beweisstiicke T-796, T-798, T-799, T-800 und die Beweisstiicke von T-821 bis
T-837 belegen.

202. Wenn es um die Tagesberichte lGber die Zahl der Gefangenen in der Grundschule geht, so berichtete der
Leiter des Gefingnisses Krupa Serif Meanovi¢ laut Beweisstiicken T-800 bis T-814, T-817 und T-820 dem
Kommando des OSTO fast téglich dariiber, wie viele Personen in der Grundschule in Pazari¢ inhaftiert waren
oder wie viele Personen aus dem Gefangnis Krupa und aus welchem Grund in die Grundschule verlegt
wurden. Diese Beweise beziehen sich auf den Zeitraum vom 19.°August 1992 bis zum 9.°Oktober 1992.

203. Dass der Angeklagte Meganovi¢ im Zeitraum Oktober/November 1992 dem Kommando des OSTO bzw.
dem Leiter fir die Sicherheit der 9. Gebirgsbrigade (iber die Zahl der Inhaftierten im Geb&dude Krupa bzw.
Uber die Aufnahme neuer Personen in das Gefangnis Bericht erstattete, wird durch die Beweisstiicke T-821,
T-822, T-823, T-824 bestitigt.

204. In Bezug auf die Berichterstattung liber die Bedingungen in dem Gebaude ergibt sich aus dem
Beweisstiick T-826, dass der Angeklagte MeSanovi¢ am 5.°Mai 1992 das Kommando des OSTO und die
Kriegsprasidentschaft dartiber informierte, dass die Inhaftierten aus Krankheits- und Altersgriinden aus der
Haft entlassen werden sollten.

205. AulRerdem wurde in die Akte ein Beweisstlick aufgenommen, das besagt, dass der Leiter MeSanovic das
Kommando des OSTO dariiber informierte, dass auf der Grundlage der Entscheidung der
Kriegsprasidentschaft bestimmte Personen aus dem Gefangnis wegen eines Austausches freigelassen worden
seien, was auch die Beweisstiicke T-827, T-828, T-829, T-830, T-831, T-832 sowie das Beweisstiick T-833
bestatigen — der Bericht des Leiters Uiber die Arbeit des Gefangnisses fiir den Zeitraum vom 16.°Dezember bis
zum 22.°Dezember 1992, in dem der Leiter das Kommando der Brigade Uber die Freilassung von Personen
aus dem Gefangnis zum Austausch auf der Grundlage der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft
informierte.
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206. In diesem Zusammenhang steht auch das Beweisstlick T-790 — der Bericht des Leiters MeSanovi¢ vom
27.°Juli 1992, in dem angegeben wird, dass am 27.°Juli 1992 34 Haftlinge mit Zustimmung der
Kriegsprasidentschaft aus dem Gefingnis Krupa in die Grundschule Pazari¢ verlegt worden seien. Uber die
Verlegung der Gefangenen aus Krupa in die Grundschule am 28.°Juli 1992 sprechen auch die Beweisstlicke T-
791, T-792 fiir den 29. Juli 1992, T-793 fir den 3. August 1992.

207. Dass der OSTO Had?ziéi fiir die Sicherung von Krupa bis zur Errichtung der Brigade zustindig war, wird
auch durch das Beweisstlick T-880 bestatigt — ein Antrag vom 14.°Juli 1992 fir die Errichtung einer Einheit
mit der Starke von 12 Kampfern fir die Bedlrfnisse der Sicherung des Gefangnisses Krupa, den der
Kommandant der OSTO Mirsad Cati¢ erstellt hat, und durch das Beweisstiick T-881 — ein Befehl, dass bis zum
18.°Juli 1992 die Wache des Gefangnisses Krupa organisiert werden sollte, mit einer Starke von 13 Wachen
und einem Krankenpfleger, den auch der Kommandant der OSTO Mirsad Cati¢ erlieR.

208. Dafiir, dass der OSTO in dem Zeitraum ab der Ankunft der Inhaftierten in dem Geb&ude Krupa (Ende
Juni/Anfang Juli 1992 bis zur Errichtung der Brigade im November 1992) fiir die Sicherung der Einrichtung
zustandig war, spricht auch das Beweisstlick T-794 — Antrag des Leiters vom 06.°August 1992, der an den
Kommandanten des OSTO gesandt wurde, um wegen der Komplexitit der Aufgaben Asim Kari¢, Mitglied der
Militarpolizei, auf den Posten eines Stellvertretenden Leiters zu ernennen.

209. Ferner wird durch das Beweisstilick T-78 bestatigt, dass an der Sicherung des Geb&dudes Krupa nach der
Griindung der Brigade im November 1992 auch Mitglieder der 9. Gebirgsbrigade teilnahmen. Es handelt sich
um eine Liste der Manner und Wachen des Gefangnisses Krupa, die vom Leiter des Gefdngnisses
unterzeichnet wurde, wahrend in der Kopfzeile des Dokuments steht, dass es sich um ein Dokument des
Kommandos der 9. Gebirgsbrigade handelt.

210. Dass bis Ende 1992 ,,Silos” und ,,Krupa“ in die Zustandigkeit der militarischen Strukturen fielen, bestatigt
der Bericht des Leiters von , Krupa“, der besagt, dass durch den Befehl des Stabs des Oberkommandos vom
23.°Dezember 1993 das Gefangnis in Krupa unter das Kommando der 9. Gebirgsbrigade gestellt wird, die alle
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten beziiglich der Kriegsgefangenen libernimmt, Beweisstiick T-865.
Das Genannte wird auch durch das Beweisstiick T-566 bestatigt, aus dem ersichtlich ist, dass die militarischen
Strukturen dem Fernsehteam eine Genehmigung gaben, dass sie ein Video von den Gefangnissen ,Silos“ und
,Krupa“ drehen dirfen. Darauf weisen die Dokumente T-568 und T-597 hin.

211. Das Genannte wird auch durch die Berichte des Leiters MeSanovi¢ bestatigt, die an das Kommando der
9. Gebirgsbrigade geschickt wurden, und zwar das Beweisstiick T-834 — Bericht fiir den Zeitraum vom
28.°Dezember 1992 bis zum 01.°Januar 1993 (iber die Verlegung der Personen von Silos nach Krupa und
umgekehrt [und dariiber], dass der Gesundheitszustand der Personen, die angekommen sind, gut sei, es gehe
nur Slavomir Vidojevi¢ nicht gut, der von Dr. Muharem Kadi¢ medizinische Hilfe erhalten hatte, und der
Bericht, dass drei Mahlzeiten verteilt worden seien, und das Beweisstlick T-835 — ein Bericht flir Zeitraum
vom 02.°Januar 1993 bis zum 06.°Januar 1993 Uber die Zahl [der Inhaftierten] und ein Bericht, dass es einen
Arbeitszug fir Holzhacken gabe.

212. Da unter den Angeklagten in diesem Fall weder der Kommandant der TO Hadzi¢i noch der Kommandant
der 9. Gebirgsbrigade ist, der diese Pflicht bis zur Ernennung des Angeklagten Kazi¢ in diese Position ausgeiibt
hat, hat die Kammer im Kontext der Zustdndigkeiten in Bezug auf das Geb&dude Krupa, und dadurch auch
beziiglich der Verantwortlichkeit des Angeklagten Nezir Kazi¢ nur die Beweise gewiirdigt, die sich auf den
Zeitraum nach der Ernennung des Angeklagten Kazi¢ zum Kommandanten (19.°Januar 1993) beziehen.

213. Ab Beginn des Jahres 1993 wandte sich der Leiter MeSanovi¢ an das Kommando der 9. Gebirgsbrigade,
das er durch regelmaRige Berichte liber die Arbeit des Gefangnisses und die Zahl der Gefangenen im
Gefangnis Krupa und Uber die Zahl der nach Silos verlegten Gefangenen und umgekehrt, Gber die
Bedingungen in den Gebauden, liber die Probleme, auf die er stiel3, informierte. Er verlangte die Verstarkung
der Wachen, er berichtete liber die Zahl der freigelassenen bzw. der ausgetauschten Personen auf der
Grundlage der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft, er informierte Gber kranke Personen usw., woriiber
die Beweisstlicke T-834 bis T-845 Auskunft geben.

214. So hat z. B. laut Beweisstiick T-836 der Leiter dem Kommandanten der Brigade Bericht liber die Arbeit
des Gefangnisses flr den Zeitraum vom 02.°April bis 07.°April 1993 erstattet, in welchem er ihn (iber die
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Freilassung einer Person, Slavoljub Kapetina, wegen eines Austausches informierte, und zwar auf der
Grundlage des Beschlusses der Austauschkommission und des Kommandos der 9. Gebirgsbrigade, und [er
berichtete dariiber,] dass 8 Personen Arbeit auf dem Igman verrichtet hatten.

215. Dafiir, dass der Angeklagte Kazi¢ als Kommandant der Brigade filir die Erbringung medizinischer
Dienstleistungen fir inhaftierte Personen in dem Gebaude Krupa sowie fiir deren medizinische Behandlung
zustandig war, spricht das Beweisstiick T-838 — ein Antrag des Leiters, der an das Kommando der Brigade
gesandt wurde, zur Erteilung der Genehmigung fiir die Erbringung medizinischer Dienstleistungen und
Begleitung der Militarpolizei wegen der Ubernahme der Gefangenen aus Krupa und deren Transport in das
Krankenhaus Suhodol vom 25°Januar 1993, und Beweisstiick T-840 — ein Vorschlag des Leiters zum Wechsel
des Medizintechnikers in Krupa vom 7.°Februar 1993. Dariiber hinaus wirdigte die Kammer auch das
Beweisstiick T-860 — ein Vorschlag des Leiters fiir die Uberweisung von Milomir Pogovi¢ zur Behandlung in
das Krankenhaus Suhodol vom 20.°April 1993.

216. Auf der Grundlage der Berichte des Leiters wurde der Angeklagte Kazi¢ auch (iber den Besuch des IKRK
in das Gebaude Krupa im Marz 1993 informiert, was die Berichte des Juristen: T-850 und T-851 bestatigen.

217. Bei der Wirdigung der oben erwahnten Beweise hat die Kammer jenseits verninftiger Zweifel
festgestellt, dass im Gebdude Krupa ab der Ankunft der ersten Gruppe von Zivilisten serbischer
Volkszugehdrigkeit Ende Juni bzw. Anfang Juli 1992 bis zur Auflésung des Gebaudes Mitte 1994, [wobei] Serif
Mesanovi¢ die gesamte Zeit liber Leiter [in dem Geb&dude] war, die Sicherung [des Gebaudes] immer
ausschlieBlich von militdrischen Formationen durchgefiihrt wurde, am Anfang von der TO Hadzi¢i, und dann
fiel Krupa in die Zustdndigkeit der 9. Gebirgsbrigade. Die ganze Zeit der Existenz des Geb&dudes Krupa tber
informierte der Angeklagte Mesanovi¢ das Kommando des OS TO Hadzi¢i regelméaRig tiber die Situation in
dem Gebaude, tber die Bedingungen, die Zahl der Inhaftierten, die Freilassung der Personen zum Austausch,
die Probleme, auf die er in Bezug auf die inhaftierten Personen stiel3, einschlielRlich verschiedener Antrage
und Vorschlage in Bezug auf die Erbringung medizinischer Versorgung, medizinischer Behandlung, der
Lieferung von Nahrung, und nach der Errichtung der Brigade und der [Ernennung] des Angeklagten Kazi¢ [auf
die] Position des Kommandanten berichtete er liber alles Genannte eben dem Angeklagten Nezir Kazié.

Grundschule 9.°Mai in Pazari¢

218. Laut der vorgelegten Beweise kam die erste Gruppe der inhaftierten Personen bereits Ende Mai und
Anfang Juni 1992 in die Sporthalle der Grundschule am 9. Mai in Pazari¢ an, wahrend der letzte Haftling die
Schulrdume am 10.°Oktober 1992 verlieR3, was vor allem aus den Aussagen der Geschadigten, aber auch aus
den Beweisstlicken T-789 und T-822 hervorgeht. Auch wurden die Personen laut den Beweisen aus der Schule
im Zeitraum vom 28. Juni 1992, als eine Granate auf das Dach der Schule fiel (als zwei Personen getottet
wurden und zwar Mladen Samukovi¢ und Nedo Zuza, und Branislav Krsti¢ und Miroslav Glava$ wurden leicht
verletzt, Beweisstiick T-782) bis zum 22.°Juli 1992 in Gruppen in das Gebaude Krupa gebracht. Nach diesem
Datum wurde eine bestimmte Zahl von Personen aus Krupa wieder in die Schule gebracht, wo sie bis zum
10.°Oktober 1992 blieben, als die letzte Person die Schule ,9. Mai“ in Pazari¢ verliel3.

219. Davon, dass ungefahr 140 Personen serbischer Volkszugehorigkeit in der Grundschule inhaftiert wurden,
spricht eine Liste von Personen, die sich in der Schule in Pazari¢ befanden, was die Beweisstlicke T-899 und T-
900 bestatigen.

220. Im Kontext mit der Verlegung der inhaftierten Personen aus der Schule in das Geb&dude Krupa und
umgekehrt ist das Beweisstiick T-106 relevant — der Beschluss der Kriegsprasidentschaft vom 29. Juli 1992
Uber die Verlegung einiger Haftlinge aus Silos und Krupa in die Grundschule Pazari¢. Dass die Inhaftierten
serbischer Volkszugehorigkeit aus den Raumen der Grundschule in die Rdume der Kaserne ,Krupa“ verlegt
wurden, wurde im Bulletin fir den 22.°Juli 1992 angegeben — T-392, und einige Tage spater wurde eine
groRere Gruppe von Gefangenen in die Raume der Grundschule zuriickgebracht, wie im Bulletin fir den
27. Juli 1992 angegeben wurde — T-392.

221. Dass die Grundschule in Pazari¢ in der Zustandigkeit der SJB HadzZi¢i bzw. der PS Pazari¢ lag, an deren
Spitze de facto der Angeklagte Mirsad Sabi¢ als Kommandant der PS stand, bestitigen die vorgelegten
Schriftbeweise sowie die Zeugenaussagen.
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222. Das Genannte geht vor allem aus dem Beweisstiick T-865 — einem Bericht des Leiters MeSanovi¢ vom
22.°Mai 1993 — hervor, in dem angegeben wird, dass das provisorische Gefangnis in der Grundschule in
Pazari¢ unter der Zustandigkeit der SIB Pazari¢ stand und durch die Entscheidung des Hauptkommandos der
OS RBiH vom 23.°Dezember 1992 das Gefangnis in Krupa bzw. in Pazari¢ unter das Kommando der
9. Gebirgsbrigade gestellt wurde.

223. Die Tatsache, dass die SIB Hadzi¢i fir dieses Gebaude zustiandig war, ergibt sich auch aus dem
Beweisstiick T-195 — ein Bericht Gber die Arbeit der SIB HadZi¢i vom 01.°Juli 1992, im Anhang wurde ein Akt
vom 13. Juni 1992 beigefiigt, in dem angegeben wird, dass eine groRe Zahl von Personen in den Raumen des
neu gebildeten Gefangnisses in Tarfin inhaftiert wurde, und die SIB HadZi¢i forderte von der
Kriegsprasidentschaft ,,die Schaffung von Bedingungen fiir die rechtmdéfige Wahrnehmung von Arbeiten und
Aufgaben innerhalb der Zustindigkeit des Dienstes, die sich widerspiegeln im Erlass entsprechender
Entscheidungen (iber die Beschriinkung der Bewegung, Isolation und den Aufenthalt bestimmter Kategorien
von Personen”.

224. Eine Haupttatsache, die dafiir spricht, dass die SJB HadZzi¢i, und zwar die PS Pazari¢, fiir das Funktionieren
des Gebdudes der Grundschule in Pazari¢ zustandig war, ist die Tatsache, dass eben die Mitglieder der PS
Pazari¢ an der Bewachung von Haftlingen teilnahmen. So wird in den Berichten, die als T-196 und T-198
angefiihrt sind, angegeben, dass eine groRRe Zahl von Polizisten unter anderem auch ,fiir die Bewachung der
gegriindeten Gefdngnisse in Tarcin und Pazaric eingesetzt wurde, und insbesondere fiir die Durchsuchung und
Sduberung des Terrains, fiir das Auffinden und die Festnahme von entflohenen Personen — Angehdérige
feindlicher Militéreinheiten, Beschlagnahme illegaler Waffen ...

225. Aus dem Bericht des Leiters MeSanovi¢ vom September 1992 geht auch hervor, dass die SJB Hadzi¢i und
PS Pazari¢ regelmaRig die physische Bewachung der Einrichtung mit ihren Mitarbeitern, d.°h. Mitgliedern der
Polizei, durchfiihrten und dieser Bericht wurde der SJB Hadzi¢i Ubermittelt, Beweisstlicke T-786, T-787 und T-
788, sowie der Befehl der Kriegsprasidentschaft vom 19. September 1992, Beweisstiick T-112.

226. Im Kriegsbulletin fiir den Tag des 16. Juni 1992, das als [Beweisstlick] T-392 vorgelegt wurde, wird
angegeben, dass die Polizisten unter anderem [auch] , bei der Bewachung des Objekts und des Gebdudes
eingesetzt waren, in denen sich die festgenommenen Personen befanden”. Im Kriegsbulletin fir den 20. Juni
1992, das als Beweisstlick T-392 vorgelegt wurde, wird unter den Aktivitaten der Polizei auch ,die Bewachung
und Sicherung der inhaftierten Birger, die sich in der Grundschule befinden” konstatiert, und das bestatigen
auch die anderen Bulletins, in denen die Aktivitdten der Sicherung von Gefangenen und Raumen, in denen
die Gefangenen untergebracht wurden, angemerkt wurden, auch wahrend des Julis, des Augusts und des
Septembers 1992, was unter anderem auch das Beweisstlick T-392 bestatigt.

227. Deswegen, wenn es um das Gebdude der Grundschule 9.°Mai in Pazari¢ geht, hat die Kammer auf der
Grundlage der Wirdigung der vorgelegten Beweise jenseits vernlinftiger Zweifel festgestellt, dass der
Angeklagte Sabi¢, als de facto-Kommandant der PS Pazarié¢ (die ein Bestandteil der SIB HadZi¢i war) seit der
Ankunft der ersten Gruppe von Gefangenen Anfang Juni 1992 bis Mitte Oktober 1992 (bis zu welchem
Zeitpunkt auch die letzten Gefangenen blieben), fur die Unterbringung dieser Personen und auch fir die
Sicherung dieser Personen verantwortlich war, da die Mitglieder der aktiven Struktur und der Reservestruktur
der PS Pazari¢ die Sicherung der inhaftierten Personen in der Halle der Schule gewahrleisteten, und [die
Kammer hat jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass] Sabi¢ direkt an der Aktion der Inhaftierung und
Entwaffnung beteiligt war, und wahrend ihres Aufenthalts sahen die Haftlinge ihn auch haufig in der Schule,
worauf bei der Begriindung der einzelnen Anklagepunkte naher eingegangen wird.

Wesentliche Merkmale der Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemaR Artikel 142
StGB SFRJ

228. Durch die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft BiH Nummer: T20 0 KTRZ 0002553 05 vom
29.°Dezember 2012, die am 24.°August 2017 prazisiert wurde, wird den Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil
Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif MeSanovié zur Last gelegt, dass sie die
Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemaR Artikel 173 Absatz 1 StGB BiH begangen
haben, und die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene gemaR Artikel 175 Absatz 1 StGB BiH
in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH und in Verbindung mit Artikel 29 StGB BiH, und dem
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Angeklagten Nermin Kalember [wurde vorgeworfen], dass er die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die
Zivilbevolkerung gemald Artikel 173 Absatz 1 StGB BiH und die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen
Kriegsgefangene gemald Artikel 175 Absatz 1 StGB BiH in Verbindung mit Artikel 31 StGB BiH begangen hat.

229. Die Kammer hat jedoch eine andere rechtliche Qualifikation als diejenige, die in der Anklageschrift
angegeben wurde, festgestellt, und zwar auf die Weise, dass sie fir alle strafbaren Handlungen, fir die die
Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kasi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Me$anovié
und Nermin Kalember schuldig gesprochen sind, unter Anwendung des Gesetzes, das zum Zeitpunkt [der
Begehung] der strafbaren Handlungen in Kraft war, als das mildeste Gesetz, die Angeklagten wegen der
Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevélkerung gemdaf Artikel 142 Absatz 1 des
Strafgesetzbuches der Sozialistischen Bundesrepublik Jugoslawien, das auf Grundlage des Gesetzes iiber
die Anwendung des Strafgesetzbuchs der Republik Bosnien und Herzegowina und des Strafgesetzbuchs der
SFRJ [in die Rechtsordnung der Republik BiH iibernommen worden ist], in Verbindung mit Artikel 22
(Mittaterschaft) und Artikel 30 [Unterlassen] des gleichen Gesetzes schuldig gesprochen hat.

230. Artikel 142 StGB SFRI lautet:

»Wer vélkerrechtswidrig wdhrend eines Krieges, bewaffneten Konflikts oder einer Besatzung befiehlt, die
Zivilbevélkerung zu téten, zu foltern oder unmenschlich zu behandeln, biologischen Experimenten zu
unterziehen, ihnen grofie Leiden oder Verletzungen der kérperlichen Unversehrtheit oder Gesundheit
zuzufiigen, die Zivilbevélkerung auszusiedeln oder umzusiedeln, die Zivilbevilkerung gewaltsam zu
entnationalisieren oder gewaltsam dazu zu bringen, einen anderen Glauben anzunehmen, [Personen aus der]
Zivilbevélkerung zur Prostitution zu zwingen oder zu vergewaltigen, MafSnahmen der Einschiichterung und
des Terrors anzuwenden, Geiseln zu nehmen, kollektive Bestrafungen, gesetzeswidrige Einweisungen in
Konzentrationslager oder andere gesetzwidrige Inhaftierungen vorzunehmen, das Recht auf ein
ordnungsgemdfles und unparteiliches Gerichtsverfahren zu verweigern, zum Dienst in den bewaffneten
Streitkréiften einer feindlichen Macht oder in deren Nachrichtendienst oder deren Verwaltung oder zur
Zwangsarbeit zu nétigen, die Zivilbevilkerung auszuhungern, das Vermdgen der Beviélkerung zu
beschlagnahmen, zu pliindern, Vermégen gesetzeswidrig und eigenmdchtig zu zerstéren oder sich Vermdégen
in grofilem AusmafS anzueignen, ohne dass dies durch militérische Erfordernisse gerechtfertigt widire,
unverhdltnismdfig hohe Abgaben aufzuerlegen oder unverhéltnismdfig viele Mittel zu requirieren, den Wert
des heimischen Geldes zu mindern oder gesetzeswidrig das Drucken von Geld zu veranlassen, oder wer eine
der genannten Taten veriibt,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren oder mit der Todesstrafe bestraft.”

Die wesentlichen Merkmale der Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemal Artikel
142 des Ubernommenen Strafgesetzbuchs der SFRJ bzw. ihre so genannte Chapeau-Elemente, die in jedem
konkreten Fall festgestellt werden missen, sind daher:

1. Das Bestehen eines Kriegszustands, bewaffneten Konflikts oder einer Besatzung;

2. das Bestehen eines Zusammenhangs zwischen den Handlungen des Taters und des Krieges, des
bewaffneten Konflikts oder der Besatzung;

3. durch die Handlungen des physischen Taters miissen die Regeln des internationalen Rechts wahrend
dieses Krieges, des bewaffneten Konflikts oder der Besatzung verletzt werden;

4. der Tater muss die Tat anordnen oder begehen.

231. Wenn man die gesetzliche Beschreibung der fraglichen Straftat betrachtet, ist deutlich, dass fir die
Existenz dieser Straftat als Voraussetzung nicht die Bestimmung der Natur bzw. des Charakters des
bewaffneten Konflikts verlangt wird, da die Frage der Bestimmung eines internationalen oder nicht
internationalen Charakters des Konflikts kein wesentliches Element irgendeiner der Straftaten gemaf Artikel
142 StGB SFRJ ist. Die Art und Weise des Konflikts muss jedoch hinsichtlich der Anwendbarkeit oder des
Schutzes, der durch die Genfer Konventionen oder Konventionsprotokolle gewahrleistet wird, [festgestellt
werden], auller wenn dem Angeklagten ein Verstol3 gegen den gemeinsamen Artikel 3 aller Konventionen zur
Last gelegt wird, der sowohl im internationalen als auch im nicht internationalen bewaffneten Konflikt
anwendbar ist, bzw. wenn dem Angeklagten ein VerstoR gegen irgendeine Bestimmung der Konventionen zur
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Last gelegt wird, die in jedem Fall unabhangig vom Charakter des konkreten Konflikts den Status von
Volkergewohnheitsrecht erlangt hat.

232. Die Kammer hat nach der Wiirdigung aller in der Hauptverhandlung vorgelegten Beweise festgestellt,
dass alle Elemente auf der Seite des Angeklagten erfillt sind.

Kriegszustand, bewaffneter Konflikt oder Besatzung

233. Die Voraussetzung, dass die Handlungen des Angeklagten wahrend eines bewaffneten Konflikts, einer
Besatzung oder eines Kriegszustands begangen werden missen, steht mit der Tatsache im Einklang, dass die
Prinzipien des Volkerrechts von Anfang an und wahrend der Dauer der Feindseligkeiten angewandt werden.
In der Entscheidung der Appellationskammer des ICTY im Fall Tadi¢ wird angegeben: ,Internationales
humanitéres Recht wird von Beginn dieser bewaffneten Konflikte an bis zur Einstellung der Feindseligkeiten
angewandt...”.

234. Die Kammer akzeptiert die Definition des ,bewaffneten Konflikts”, die in der ICTY-Rechtsprechung
entstanden ist, weil sie die Bedeutung des Begriffs ,bewaffneter Konflikt“ gemal dem konventionellen Recht
und dem Gewohnheitsrecht im relevanten Zeitraum richtig widerspiegelt. Dementsprechend stellt die
Kammer fest, dass ,ein bewaffneter Konflikt immer dann vorliegt, wenn zwischen Staaten auf Waffengewalt
zuriickgegriffen wird oder bei andauernder bewaffneter Gewalt zwischen der Regierung und organisierten
bewaffneten Gruppen oder zwischen solchen Gruppen innerhalb eines Staates*”.

235. Die Kammer hélt es fir unbestreitbar, dass die Straftaten zu dem Zeitpunkt und unter der
Schirmherrschaft eines bewaffneten Konflikts zwischen der Armee R BiH und der VRS bzw. der ARBiH und
dem HVO* im GroBRraum der Gemeinde HadZi¢i begangen wurden und die Angeklagten bei der Ausfiihrung
der strafbaren Handlungen als Teilnehmer einer der Parteien in diesem Konflikt handelten. Der bewaffnete
Konflikt spielte daher eine zentrale Rolle in der Bereitstellung der Moglichkeiten fiir die Angeklagten, die Taten
zu begehen, die ihnen zur Last gelegt werden, und fir die Art und Weise, in der die Taten begangen wurden.

236. Die Existenz eines bewaffneten Konflikts von Mai 1992 bis Januar 1996 zwischen den Militar- und
Polizeikraften der R BiH und den Militar- und Polizeikraften der Republika Srpska, und im Zeitraum von April
1993 bis Juli 1993 auch zwischen dem kroatischen Verteidigungsrat und der Armee der Republik Bosnien und
Herzegowina unter anderem im Grofraum der Stadt Sarajevo, einschlieBlich der Gemeinde Hadziéi, hat die
Verteidigung in diesem Fall nicht bestritten, und die Kammer wird weiterhin auf einige Beweise verweisen,
durch die die Existenz eines bewaffneten Konflikts bestatigt wird.

237. In dieser Hinsicht hat die Kammer die Tatsache beriicksichtigt, dass die Prasidentschaft der Republik
Bosnien und Herzegowina auf der Sitzung, die am 8.°April 1992 abgehalten wurde, eine Entscheidung tber
die Ausrufung der unmittelbaren Kriegsgefahr (T-1222) getroffen hat. Dann hat sie auf einer Sitzung, die am
20.°Juni 1992 abgehalten wurde, die Entscheidung liber die Ausrufung des Kriegszustandes (T-1223) auf dem
Gebiet der Republik Bosnien und Herzegowina getroffen. Dasselbe Organ hat am 18. August 1992 eine
Entscheidung (iber die Errichtung des Korps der Armee der R BiH, (iber ihre Verantwortungszonen und liber
die Anderung des Unterstellungsverhiltnisses (T-1226) getroffen.

238. Neben diesen Schriftbeweisen sprachen auch die vielen Zeugen, die in den Dorfern auf dem Gebiet von
Tarcin und Pazari¢ lebten, Gber die Situation in ihren Dérfern im Friihling 1992, tiber die Entstehung nationaler
Spannungen, Uber die Aufristung, Gber die Organisation von Dorfwachen, die Unmdoglichkeit, sich zu
bewegen, dariliber, dass sie aufhdrten, zur Arbeit zu gehen, beziehungsweise (iber die allgemeinen Umsténde,
die den Ereignissen aus der Anklageschrift vorausgingen.

239. Dariber hinaus bestdtigen auch die Schriftbeweise T-442 bis T-445, dass es im Frihling 1993 einen
bewaffneten Konflikt zwischen dem kroatischen Verteidigungsrat und der Armee der Republik Bosnien und
Herzegowina gab,

240. Bei der Wirdigung der oben genannten Beweise und der Aussagen vieler Zeugen, aber auch bei der
Wiirdigung der Tatsache, dass dies fiir die Verteidigung eine nicht zu bestreitende Tatsache war, hat die

35 Anmerkung des Ubersetzers: HVO-hrvatsko vije¢ée odbrane meint Kroatischer Verteidigungsrat und damit die
Streitkrafte der Republik Kroatien.
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Kammer aus den vorgelegten Beweisen unbestreitbar festgestellt, dass wahrend der kritischen Zeit in Bosnien
und Herzegowina ein bewaffneter Konflikt zwischen den Militar- und Polizeikraften der R BiH und den Militar-
und Polizeikraften der serbischen Republik Bosnien und Herzegowina stattgefunden hat, und im Zeitraum ab
April 1993 bis Juli 1993 zwischen dem kroatischen Verteidigungsrat und der Armee der Republik Bosnien und
Herzegowina, unter anderem in der weiteren Umgebung der Stadt Sarajevo, einschlieRlich der Gemeinde
Hadzié¢i, was sowohl aus den vorgelegten Schriftbeweisen als auch aus den Aussagen der Zeugen
offensichtlich ist, die in der Hauptverhandlung vernommen wurden.

Nexus/Zusammenhang zwischen der Tat und des bewaffneten Konflikts

241. Obwohl Artikel 142 StGB SFRJ das Bestehen eines Zusammenhangs zwischen der Handlung des
physischen Taters und des Krieges, eines bewaffneten Konflikts oder einer Besatzung nicht ausdriicklich
vorschreibt, ist es offensichtlich, dass das Bestehen eines solchen Zusammenhangs erforderlich ist, damit die
Handlungen des unmittelbaren Taters einen Verstol’ gegen die Regeln des Volkerrechts darstellen.

242. Im Sinne des gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konventionen stellt die Kammer fest, dass das Bestehen
des erforderlichen Zusammenhangs festgestellt ist, wenn nachgewiesen wird, dass die Handlungen des
unmittelbaren Taters in einem engen Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt standen.

243. Es wird kein , Kausalzusammenhang zwischen einem bewaffneten Konflikt und der Begehung eines
Verbrechens verlangt, aber zumindest wird verlangt, dass das Bestehen eines bewaffneten Konflikts die
Fahigkeit des Taters, ein Verbrechen zu begehen, seine Entscheidung, es zu begehen, die Art und Weise der
Begehung des Verbrechens oder das Ziel, mit dem es begangen wurde, beeinflusst hat“®¢, Stattdessen ist nur
erforderlich, dass der bewaffnete Konflikt eine wichtige Rolle bei der Bereitstellung der Moéglichkeit fir den
Tater hatte, solche Taten zu begehen, fiir seine Entscheidung, sie zu begehen, [und] fir die Art und Weise, in
der er gehandelt hat oder fiir den Zweck, fir den er gehandelt hatte. Der notwendige Zusammenhang kann
sich sogar auch zeigen, wenn die [eigenen] unmittelbaren Handlungen des Taters voribergehend und
geografisch vom tatsachlichen Ort des Konflikts entfernt stattfanden, da der gemeinsame Artikel 3 ab Beginn
des bewaffneten Konflikts bis zur Suche nach einer friedlichen Losung auf dem gesamten Gebiet unter der
Kontrolle der Konfliktpartei angewandt wird.

244, Die Kammer des ICTY gibt im Fall Dragoljub Kunarac et al. an, dass ,,das humanitéire Recht auch weiterhin
im gesamten Gebiet angewandt wird, das unter der Kontrolle einer der Parteien steht, unabhdngig davon, ob
die konkreten Kéimpfe an dem Ort stattfinden, an dem die fraglichen Ereignisse stattgefunden haben. Es reicht
daher, dass die Verbrechen eng mit den Feindseligkeiten in Verbindung standen, die auf den anderen Teilen
des Gebiets unter der Kontrolle der Konfliktparteien stattfanden. Die Voraussetzung, dass die fragliche Straftat
in engem Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt steht, ist erfiillt, wenn die Verbrechen, wie in
diesem Fall, als Ergebnis der Kimpfe und vor der Einstellung bewaffneter Aktivitdten auf einem bestimmten
Gebiet begangen wurden, und, wenn sie begangen wurden, um irgendein Ziel zu erreichen oder die aus den
Kdmpfen resultierende Situation auszunutzen...”*’. Um festzustellen, ob eine bestimmte Tat hinreichend mit
einem bewaffneten Konflikt in Zusammenhang steht, konnen auch folgende Faktoren berlicksichtigt werden:
die Position des Angeklagten, die Tatsache, dass der Tater des Verbrechens ein Kampfer ist, der Status des
Opfers, dass das Opfer kein Kampfer ist, dass das Opfer der gegnerischen Seite angehort, dass davon
ausgegangen werden kann, dass diese Tat in einer Funktion zum Erreichen des Endziels des Militarfeldzugs
steht und dass die Begehung der Verbrechen sich aus den amtlichen Pflichten des Taters ergibt oder in deren
Rahmen fillt.®

245. Daher ist die entscheidende Tatsache der Status der Angeklagten zum Zeitpunkt der Begehung der
Straftat bzw. die Tatsache, dass die Angeklagten in diesem Strafverfahren in der kritischen Zeit fihrende
Positionen in zivilen, polizeilichen und militdrischen Strukturen austibten, und als solche in der Lage waren,
wichtige Entscheidungen zu treffen, die sich direkt im Schicksal der Geschadigten in diesem Fall
widerspiegelten. Die Kammer hat ferner jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass die Geschadigten,
Zivilisten serbischer und kroatischer Volkszugehorigkeit, zum grofRen Teil aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit

36 Staatsanwalt gegen Kunarac et al., Fall Nummer: IT-96-23 und 1T-96-23/1-A, Urteil vom 12.°Juni 2002, para.°58.
37 ICTY, Urteil der Trial Chamber im Fall Dragoljub Kunarac et al., para.’568.
38 Urteil Kunarac et al, Urteil zweiter Instanz, para.°59.
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inhaftiert wurden und dass sie aus den gleichen Griinden inhuman und unmenschlich behandelt wurden.

246. Die Kammer hat bereits die Rollen festgestellt, die die Angeklagten in der kritischen Zeit innehatten, und
dass die Angeklagten als solche Teil des zivilen, polizeilichen und militarischen Apparats der ARBIH waren. Die
Kammer halt es fir unbestreitbar, dass die Straftaten zum Zeitpunkt und unter der Schirmherrschaft eines
bewaffneten Konflikts begangen wurden, und die Angeklagten bei der Ausfiihrung der strafbaren Handlungen
als Teilnehmer einer der Parteien in diesem Konflikt handelten. Der bewaffnete Konflikt hatte daher eine
zentrale Rolle in der Bereitstellung von Moglichkeiten fiir die Angeklagten, die Taten zu begehen, die ihnen
zur Last gelegt werden, und fiir die Art und Weise, in der die Taten begangen wurden. Einige der Taten, wie
die Inhaftierung von Mannern serbischer Volkszugehorigkeit, wurden gerade im Rahmen der Verwirklichung
der Ziele der bewaffneten Partei, zu der die Angeklagten gehorten, begangen, wahrend andere Taten (wie die
der unmenschlichen Behandlung) durch das Bestehen des Konflikts und die Positionen der Angeklagten, die
sie in diesem Konflikt hatten, ermdoglicht wurden.

Die Tat des Taters muss volkerrechtswidrig begangen werden

247. Fiir das Vorliegen der Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung ist erforderlich, dass
die Ausfiihrungshandlung einen VerstoR gegen die Regeln des Volkerrechts wahrend eines Krieges, eines
bewaffneten Konflikts oder einer Besatzung darstellt, was bedeutet, dass es sich um einen Tat[bestand] mit
Blankettcharakter handelt, bzw. der Verstofl gegen die Regeln des Volkerrechts bei dieser Straftat eine
objektive Voraussetzung der Straftat darstellt. Wenn irgendeine Ausfiihrungshandlung vorgenommen wurde
und eine Folge eingetreten ist, die vorgenommenen Handlungen [aber] keine VerstoRe gegen die Regeln des
Volkerrechts darstellen, liegt diese Straftat nicht vor. Der Tater kann nicht schuldig gesprochen werden und
gegen ihn kann keine strafrechtliche Sanktion verhdngt werden (objektive Voraussetzung der Straftat bzw.
der Bestrafung). Daher war es fir die Feststellung dieses Elements der Straftat notwendig, die
entsprechenden internationalen Konventionen zu konsultieren, in konkretem Fall die Bestimmungen der
Genfer Konvention liber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12.°August 1949.

248. Dabei betont die Kammer, dass es gemal den Bestimmungen des Artikels 142 StGB SFRJ nicht
erforderlich ist (es ist keine Voraussetzung fiir das Vorliegen der Tat selbst), dass der Tater weill oder die
Absicht hat, dass er gegen eine internationale Norm verstoR3t, daher ist es nicht erforderlich, dass ein VerstoR
gegen die Blankettnormen3® vom Bewusstsein des Titers umfasst wird, sondern es reicht aus, dass er ein
Bewusstsein bezogen auf die allgemeine Rechtswidrigkeit der Straftat besitzt bzw. bezogen darauf, dass sie
im Widerspruch zu den Regeln steht, die in internationalen Vertrdagen und Grundsatzen und Regeln des
Vélkerrechts enthalten sind, die in bewaffneten Konflikten allgemein anerkannt und anwendbar sind,*
wahrend bei der Vornahme konkreter, einzelner Ausfiihrungshandlungen jedenfalls die subjektive Haltung
des Taters gegenlber der der Tat berlicksichtigt werden muss, was in der weiteren Begriindung dieses Urteils
detailliert elaboriert wird.

249. Das Gericht hat festgestellt, dass die Angeklagten durch das Handeln entgegen den Regeln des
humanitaren internationalen Rechts, gegen Artikel 3 Absatz 1 lit. a) und c) der Genfer Konvention tiber den
Schutz von Zivilpersonen vom 12. August 1949 verstofRen haben. Der oben genannte Artikel 3 ist fir alle
Genfer Konventionen gemeinsam und wird ,,Gemeinsamer Artikel 3“ genannt.

250. Um den VerstoR gegen die Bestimmungen des gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konventionen
festzustellen, ist es erforderlich, deren Inhalt und ihre Anwendbarkeit auf einen bestimmten Fall zu
analysieren. Die Bestimmung von Artikel 3 Absatz 1 lit. a) und c) der Genfer Konventionen von 1949, die in
Bosnien und Herzegowina auf der Grundlage des Annexes 6 des Friedensabkommens von Dayton
angewendet wird, sieht namlich [Folgendes] vor:

,Im Fall eines bewaffneten Konflikts, der keinen internationalen Charakter aufweist und der auf dem Gebiet
einer der Hohen Vertragsparteien entsteht, ist jede der am Konflikt beteiligten Parteien gehalten, wenigstens
die folgenden Bestimmungen anzuwenden:

Personen, die nicht direkt an den Feindseligkeiten teilnehmen, einschlieflich der Mitglieder der bewaffneten

3% Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint sind die blankettausfiillenden Normen des Vélkerrechts.
40 Siehe ausfiihrlich Dr. Milo§ Babi¢ und Dr. lvanka Markovi¢.
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Streitkréifte, welche die Waffen gestreckt haben, und der Personen, die infolge Krankheit, Verwundung,
Gefangennahme oder irgendeiner anderen Ursache aufer Gefecht gesetzt wurden, sollen unter allen
Umstdnden mit Menschlichkeit behandelt werden, ohne jede Benachteiligung aus Griinden der Rasse, der
Farbe, der Religion oder des Glaubens, des Geschlechts, der Geburt oder des Vermégens oder aus irgendeinem
dhnlichen Grunde.

Zu diesem Zwecke sind und bleiben in Bezug auf die oben erwdhnten Personen jederzeit und jedenorts
folgende Behandlungen verboten:

a) Angriffe auf Leib und Leben, namentlich Mord jeglicher Art, Verstiimmelung, grausame Behandlung und
Folterung...

c¢) Beeintréchtigung der persénlichen Wiirde, namentlich erniedrigende und entwiirdigende Behandlung.“

251. Artikel 3 der Genfer Konvention von 1949 wird als eine Bestimmung des Gewohnheitsrechts betrachtet
und ist fur alle Parteien im Konflikt bindend, im nichtinternationalen oder internationalen, und daher galt
diese Bestimmung zum Zeitpunkt und am Ort der Ereignisse, die den Angeklagten zur Last gelegt werden. Der
genannte Artikel ist allen Genfer Konventionen gemeinsam bzw. er ist in alle vier Genfer Konventionen vom
12.°August 1949 inkorporiert. Sein Wesen besteht darin, dass er, neben der Tatsache, dass er in allen Arten
von Konflikten (internationalen und nicht internationalen) angewandt wird, allen Personen, die nicht direkt
an den Feindseligkeiten teilnehmen, bestimmte Rechte garantiert, d.°h., dass ihnen eine menschliche
Behandlung garantiert wird und dass bestimmte Behandlungen, die in den Punkten a) bis d) des Artikels°3
erschopfend aufgezahlt sind, verboten werden.

252. Bei der Auslegung dieser Bestimmung ist deutlich, dass es nicht erforderlich ist, dass der Tater weils oder
beabsichtigt, dass er gegen internationale Normen verst6Bt, sondern es ist genug, dass die Begehung [der
Tat] selbst im Widerspruch zu den Regeln des Volkerrechts steht. Um einen VerstoB gegen die Regeln des
Volkerrechts festzustellen, muss festgestellt werden, gegen wen die [Tat]begehung gerichtet war oder ob die
Tat gegen eine bestimmte Kategorie von Personen gerichtet war, die durch Artikel 3 Absatz 1 der Genfer
Konvention geschiitzt sind.

Die Kammer hat festgestellt, dass die Geschadigten Zivilstatus hatten

253. Durch die Auslegung des Inhalts der Bestimmung des gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konvention
wird festgestellt, dass die geschiitzte Bevolkerungskategorie solche Personen darstellen, die nicht direkt an
den Feindseligkeiten beteiligt sind, einschlieBlich Mitglieder der Streitkrafte, die die Waffe niedergelegt
haben, und/oder Personen, die auBer Gefecht gesetzt wurden, sowie Personen, die infolge Krankheit,
Verwundung, Gefangennahme oder irgendeiner anderen Ursache kampfunfahig sind.

254. Daher wird eine Person als Zivilist im Sinne des gemeinsamen Artikels 3 der Konvention betrachtet, die
,hicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnimmt, einschlieflich Mitglieder der Streitkrdfte, die die Waffe
niedergelegt haben, und/oder Personen, die aufSer Gefecht gesetzt wurden®.

255. Um die Definition von ,,Zivilisten“, die im gemeinsamen Artikel 3 der Konvention niedergelegt wurde,
und den Begriff ,unmittelbar an den Feindseligkeiten beteiligt” besser zu verstehen, hat die Kammer auch die
Rechtsprechung des ICTY berticksichtigt, wo das genannte Syntagma definiert wird.

256. GemaR der Rechtsprechung des ICTY beteiligt sich eine Person aktiv an Feindseligkeiten, wenn sie an
Kampfhandlungen teilnimmt, ,die ihrem Charakter oder ihrem Zweck nach den Menschen oder den
materiellen und technischen Mitteln der Streitkriifte des Feindes wahrscheinlich echten Schaden zufiigen
wiirden“*,

257. Um festzustellen, ob eine Person unmittelbar an Feindseligkeiten teilnimmt, reicht es nicht, festzustellen,
dass sie zu den Streitkraften gehort und ob sie direkt am Kampf teilnimmt, es sind Beweise [zu
bericksichtigen], die darauf hinweisen, ob eine Person auch an Aktivitdten auBerhalb des Kampfes teilnimmt.
Obwohl namlich die Zugehorigkeit zu den Streitkraften ernsthaft darauf hindeuten kann, dass das Opfer direkt
an den Feindseligkeiten beteiligt ist, ist sie kein Indikator, der an sich fir eine solche Schlussfolgerung

41 |CTY, Urteil der Trial Chamber im Fall Dragomir MiloSevié, para.©947.
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ausreichen wiirde.*?

258. In diesem Fall hat die Verteidigung des Angeklagten Mustafa Delilovi¢ (und ebenso die anderen
Verteidiger) die These vertreten, dass die Personen serbischer Volkszugehorigkeit, denen die Freiheit
entzogen wurde, angesichts der Menge an Waffen, die sie besalien, tatsachlich eine Gefahr fiir die nationale
Sicherheit fir den freien Teil der Gemeinde HadZzi¢i darstellten, worliber der Sachverstiandige der
Verteidigung, Sadi¢, gesprochen hat. Wenn es um die militdrische Organisation von Kampfeinheiten geht, so
wurden laut dem Sachverstindigen Sadi¢ die Biicher [namens] ,Formation” mit spezifizierter personlicher
und materieller Struktur verwendet, die in der SFRJ fiir die Bedirfnisse der TO und der JNA verwendet
wurden.*”® Durch den Vergleich einiger Formationen mit der oben genannten Anzahl von Waffen, die durch
Mitglieder der SJB Pazari¢ gefunden und beschlagnahmt wurden, und [durch Vergleich] mit der potenziell
erforderlichen Zahl von Menschen stellt der Sachverstandige fest, dass, wenn die aufgefundenen Waffen auf
dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin auf diesem Gebiet in den Handen serbischer Bevolkerung geblieben waren,
dann ware dies ein riesiges Militdr- und Sicherheitsproblem und eine Bedrohung gewesen, mit dem
wahrscheinlich eine Blockade der Strale M-17 und die Verfolgung und Ermordung der nichtserbischen
Bevolkerung erreicht worden ware. Nach Ansicht der Verteidigung rechtfertigte das ihre Inhaftierung.

259. Alles Genannte rechtfertigt nach Ansicht der Verteidigung ihre Inhaftierung.

260. Die Kammer lehnt die oben genannte Behauptung der Verteidigung teilweise ab. Die Kammer hélt es fir
nachgewiesen, dass die Personen, die in den Haftanstalten in Silos, in der OS und in Krupa inhaftiert waren,
sich im Moment ihrer Festnahme und Inhaftierung auller Gefecht befanden (die genannten Personen
befanden sich im Moment ihrer Festnahme in ihren Hausern) und an keinen Kampfen teilnahmen, da einige
zuvor die Waffen abgegeben hatten, die sie illegal besallen, wahrend von den anderen solche Waffen bei
Durchsuchungen ihres Eigentums und ihrer Hausern beschlagnahmt wurden. Als solche genieRen diese
Personen den Schutz gemal dem gemeinsamen Artikel 3 der Genfer Konventionen.

261. Nach Wirdigung der vorgelegten Beweise hat die Kammer den unbestritten etablierten Status der
Geschadigten als Zivilisten festgestellt, und zwar der Personen serbischer Volkszugehorigkeit aus der
Gemeinde Hadzic¢i (aus den Siedlungen Tarcin, Pazari¢, Gornja Rastelica, Donja Rastelica, Gornja Bioca, Donja
Bioca, Korca, Odzak, Ce$ce, Do, Sivice, Luke, Miseviéi, Ramiéi, Trnci¢i, Resnik, Osenik, Urduk, Deovici,
Ferhatlije, Kasatici, Doljani, Garovci, Drozgometva, Zovik, Smucka, Lokve, Dub, Dragovicéi), die im Zeitraum von
Mai 1992 bis Januar 1996 in den Geb&auden von Silos, Krupa und der O5* in Pazari¢ inhaftiert waren, sowie
der Personen kroatischer Volkszugehorigkeit aus der Gegend [von] Tarc¢in, Medvjedica, Mokrina, Pirina und
Zabrde, die im Friihling und Sommer 1993 in den Gebauden Silos und Krupa inhaftiert waren.

262. In dieser Hinsicht hat die Kammer die Aussagen der Zeugen gewlirdigt, die Gber die Art der Inhaftierung
und die Umstédnde ausgesagt haben, unter denen sie sich befanden, nachdem sie in bestimmten Haftanstalten
inhaftiert wurden. Die Zeugen, die in der kritischen Zeit in den Raumen der Gebaude Silos, der OS und Krupa
inhaftiert waren, trugen keine Waffen und hatten in keiner Weise an den Feindseligkeiten teilgenommen. Aus
ihren Aussagen geht klar hervor, dass es sich um Zivilpersonen handelte, die festgenommen wurden und aus
ihren Hausern in die Haftanstalten gebracht wurden (was detailliert weiter unten erklart wird). Keiner von
ihnen war an militdrischen Aktivitdten beteiligt, und alle Opfer waren ohne weiteres zu dem Zeitpunkt, als die
Straftat begangen wurde, ,Personen auller Gefecht”.

263. Bei der Beantwortung der Frage, zu welcher Kategorie von nach den Genfer Konventionen geschiitzten
Personen die Geschadigten zu dem Zeitpunkt angehdrten, als die Angeklagten die unerlaubten Handlungen
gegen sie vornahmen, die ihnen zur Last gelegt werden, hat sich die Kammer im Lichte der Kriterien des

42 Halilovi¢, Urteil der Trial Chamber vom 16.°November 2005, para. 33-34. Zu betonen ist, dass die Legalitit des Angriffs
auf Mitglieder der Streitkrafte nicht von der direkten Beteiligung dieser Person an den Feindseligkeiten abhangt. Der
Begriff der direkten Teilnahme an den Feindseligkeiten bezieht sich auf Zivilisten, nicht auf Kombattanten oder Soldaten,
und Zivilisten und Kombattanten/Soldaten sind zwei sich gegenseitig ausschlieBende Kategorien.

4 Anmerkung des Ubersetzers: Der Verteidiger hat offenbar ein Buch, das militdrische Formation erldutert,
herangezogen, um zu vergleichen, ob die Zahl der gefundenen Waffen ausgereicht hatte, eine solche Formation
auszuristen und zu erstellen.

4 Anmerkung des Ubersetzers: OS Pazari¢ meint die Grundschule 9. Mai in Pazari¢.
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humanitaren Volkerrechts mit einer detaillierten Analyse der subjektiven und objektiven Beweise befasst, die
wahrend des Verfahrens erhoben wurden. Zwecks Feststellung des Status der Geschadigten hat die Kammer
ihre Aussagen im Zusammenhang mit der Frage analysiert, was jeder der Inhaftierten vor seiner Festnahme
genau gearbeitet hat und ob sie unmittelbar an den Feindseligkeiten teilgenommen haben.

264. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass eine grof3e Zahl der Personen, die in den Gebauden von Silos,
0S Pazari¢ und spater in Krupa inhaftiert waren, in der weiteren Umgebung der Gemeinde Pazari¢ und Tar¢in
lebte, ist es nicht moglich, alle Aussagen der Zeugen-Geschadigten zu erfassen, und die Kammer wird die
Aussagen einer bestimmten Zahl an Zeugen zitieren, die bis zur Festnahme in verschiedenen Dorfern lebten,
um ein umfassendes Bild (iber den Status dieser Personen zu bekommen.

265. Der Zeuge Porde Andri¢ hat bei der Erzdhlung Uber die Ereignisse unmittelbar vor dem Freiheitsentzug
dargelegt, dass er am 13. Mai im Fernsehen die Ereignisse in der Versammlung und die Unruhen zwischen
den Parteien, die an die Macht gekommen waren, gesehen hatte, und es gab eine Entscheidung, alle Waffen
von Sport- und Jagdschiitzen zu sammeln und alle, die die Menschen legal und illegal besalRen. Die Polizei
kam am 13. Mai. Zwei Polizisten kamen vor das Haus. Ubrigens war der Zeuge Sekretér der Jagdgesellschaft.
Sie forderten ihn auf, ihnen Informationen Uber alle Jager und die Jagdgesellschaft zu geben, was der Zeuge
tat, und er tibergab auch die Jagdwaffen, die er personlich besal® und den Jagdkarabiner und das Jagdgewehr
Kal. 12 Bokerica Zastava, das ist eine Flinte. Sie gaben ihm eine Bestatigung, dass sie diese Waffen an sich
genommen hatten. Danach kamen die Polizisten am 1. Juni 1992 zu ihm nach Hause wieder und sagten ihm,
dass der Kommandant der Polizei Refo Tufo gesagt hatte, dass er zur Polizeistation kommen solle, die sich
damals im Gemeindezentrum in Taréin befand, um eine Aussage zu machen, was der Zeuge tat. Dort haben
sie nachgefragt, wer Waffen an die Serben im Dorf verteilt hatte, und sie forderte ihn auf, eine Pistole
abzugeben, von der sie vermuteten, dass er sie bei sich hatte. Jedoch sagte der Zeuge, dass er keine Pistole
besitze und sie lieBen ihn nach Hause gehen. Wahrscheinlich zweifelten sie, weil jemand wahrscheinlich eine
Liste von Waffen angegeben hat. Gemal dieser Waffenliste gingen sie in die Dorfer und beschlagnahmten die
Waffen. So lieRen sie ihn an diesem Tag nach Hause zu gehen. Es gab keine Probleme. Jedoch wurde er am
04.°Juni 1992 wieder eingeladen, zusammen mit seinem Bruder und seinem Schwiegersohn zu einem
informativen Gesprach® zu kommen, und eine Polizeipatrouille kam, um sie abzuholen. Der Zeuge ging
wieder zur Polizei, er hatte ein Hemd an und an den FiRRen Pantoffeln. Nach dem Gesprach brachte ihn eine
Person genannt Kalgari nach Silos, wo er seinen Bruder Radovan und Nenad Kosti¢ vorfand, und dort blieb er
bis zum November 1992.

266. Der Zeuge Vasilije Kruni¢ hat ausgesagt, dass er unmittelbar vor der Festnahme in seinem Haus in Pazari¢
gelebt habe. Er sagte, dass er weder Waffen noch militdrische Ausriistung hatte und gab an, dass er bis etwa
zum 19.°Juni 1992 zu Hause gewesen sei, als die Militarpolizei zu ihm nach Hause kam und zu ihm sagte, dass
er zu einem informativen Gesprach gehen solle, und sie brachten ihn in die OS 9.°Mai in Pazari¢, wo sie ihn in
die Halle brachten, wo er etwa 50 Menschen vorfand. Alle waren Serben.

267. Der Zeuge Radmilo Sogura lebte mit seinem Vater und seiner Mutter im Dorf Urduk und wurde als Zivilist
aus dem Haus abgefihrt. Er betont, dass er im Frihling 1992 nicht militdrisch engagiert war und es keine
Formationen im Dorf gab. Als Waffe hatte er regular eine Pistole. Aber er betonte, dass ein paar Tage vor der
Verhaftung Mirsad Sabi¢ kam und sagte, dass die Situation angespannt sei und es giinstig wére, die Waffen
voribergehend in der PS zu lagern und der Zeuge gab dann diese Pistole ab, aber er erhielt keine Bestatigung,
aber ihm wurde gesagt, dass die Waffe zurlickgegeben wiirde, wenn die Voraussetzungen dafir erfiillt seien.
In der Nacht, bevor er abgefiihrt wurde, kam eine Armee und schoss auf zwei bosnische Dorfer. Diese
SchieRerei dauerte anderthalb Stunden. Der Zeuge glaubt, dass die Armee zur Seite geschossen hat, und am
Morgen wurden sie von ihren Nachbarn angegriffen, die fragten, warum sie geschossen hatten, und die
dlteren Menschen aus dem Dorf gingen in die Schule, um sich dort zu beschweren. In der Zwischenzeit kam
ein Kombi, um sie abzuholen, und der Zeuge wurde am 07.°Juni 1992 in die Schule in Pazari¢ gebracht. Dieser
Kombi gehorte zur Forstwirtschaft — Tarcin. Er wurde von Nijas Nikovi¢ gefahren, und mit ihm kamen Gero
Lihovac und Mirsad Sabi¢, um ihn abzuholen. Sie sagten ihnen, dass sie nur unterzeichnen sollten, dass sie
nicht geschossen hatten. Dort waren: der Zeuge [Sogura], Janko Samoukovié¢, Danko Sogura, Slavi$a Kapetina,

45 Anmerkung des Ubersetzers: , Informatives Gespriach” ist ein Euphemismus fiir Vernehmung.
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Petar Tolj, und es wurde ihnen gesagt, sie sollten keine Angst haben. Der Zeuge benahm sich so und kleidete
sich so, als ob er in ein oder zwei Stunden zuriickkehren wiirde. Mirsad Sabi¢ kam nicht mit dem Kombi, er
war im Pinzgauer?®, er trug Uniform, und sie brachten sie in die 0S 9.°Mai. Im Hof der Schule befanden sich
die Armee und die Polizei. Sie fingen sofort an, sie anzuschreien und ihnen Befehle zu erteilen. Einer nach
dem anderen gingen sie durch den Korridor zum Saal. An der Spitze der Kolonne stand Sabi¢ und er fiihrte sie
durch ein Spalier und wie jemand vorbeikam, schlugen sie. Hajrudin Kajanovié schlug den Zeugen und sagte
ihm ,ich warte auf dich, ich ficke deine Mutter” und er schlug ihn mit aller Kraft mit einem Gewehrkolben in
die Leiste von hinten und ihm blieb die Luft weg und er fiel hin. Der Zeuge fiigt hinzu, dass Sabi¢ als erster in
die Schule kam und sagte, dass sie sie in den Saal bringen wiirden, und sie stellten sie im Saal auf, in dem es
bereits 50-60 Leute gab, und alle waren Serben. Er blieb in der Schule 3 Tage. Wahrend des Aufenthalts in der
Schule hat der Zeuge personlich dreimal ausgesagt. Wahrend des Verhors schlugen sie ihn und fragten ihn,
wo das Gewehr sei. Gera und Bozi¢ brachten ihn nach Urduk und sie suchten nach einem Gewehr, aber sie
fanden es nicht. Und dann drangten sie ihn, vor seiner Mutter und seinem Vater zu gestehen, wo das Gewehr
ist, aber da er es nicht hatte, brachten sie ihn wieder in den Saal zurlick. Und am nachsten Tag fragten sie ihn
nach dem Funkgerat und wer der Flhrer des Aufstands sei, und von Lihovec und Bozi¢ erhielt er ein paar
Ohrfeigen und dann nach drei Tagen verlegten sie ihn nach Silos.

268. Der Zeuge Vinko Lale lebte im Dorf Do und gab an, dass er bei einer Gelegenheit einen Kombi im Dorf
gesehen hat. Darin waren Jungs, die gemischte Anzige anhatten, und der Zeuge gab dann ein
halbautomatisches Gewehr und 10 Kugeln ab. Diese Waffe befand sich sonst etwa 15 Meter vom Haus
entfernt im Wald, in einem Kanal, weil er sie wegen der kleinen Kinder nicht ins Haus bringen wollte. Danach
war der Zeuge noch etwa einen Monat in seinem Haus. Die Polizei verbot ihm, das Haus zu verlassen, es gab
Provokationen verschiedener Art und er betont, dass die Polizei sein Haus flinf- bis sechsmal durchsuchte,
indem sie beharrlich nach einem Funkgerat suchte, das sie nie aufgefunden haben. Danach wurde der Zeuge
aus dem Haus zur Polizeistation gebracht und von dort aus nach Silos. Am 13.°Juli 1992 wahrend des
Familienessens kamen drei Polizisten zur Tiir und sagten, dass der Zeuge und sein Schwager Spasoje Kovacevié
sich bereitmachen und dass sie mit ihnen zur Polizeistation zur Vernehmung gehen sollten und dass sie sehr
bald zurtickkehren wiirden, und sie brauchten weder etwas Besonderes mitzubringen noch anzuziehen. Unter
diesen Polizisten, die mit einem Auto Marke Golf zu ihm gekommen waren, waren Ismet Tufo, Japalak und
Emin Kazi¢, der der Chef war, und sie brachten sie direkt nach Silos.

269. Der Zeuge Spasoje Kovacevic lebte mit seiner Familie in Tarcin, er betont, dass er ein halbautomatisches
Gewehr und zehn Stiick Munition besaR, die ihm Lazo Krsti¢ gegeben hatte, der sonst im Dorf Waffen verteilte,
und er betonte, dass sich alle Gewehre neben seinem Haus in einem Nylon[sack] befanden und dass sie nicht
ausgepackt waren. Der Zeuge gibt weiter an, dass die Polizei am 29.°Mai 1992 kam und zu durchsuchen
begann. Sie fanden ein Gewehr und sagten, ,wenn wir eine Kugel im Gewehr finden, téten wir Sie“, aber sie
fanden keine Kugel, weil es keine Notwendigkeit dafiir gegeben hatte. Unter ihnen war Kazi¢, aber er kann
sich nicht an seinen Vornamen erinnern. Seine Rolle war die Festnahme und die Beschlagnahme von Waffen.
Der Zeuge wurde damals nicht nach Silos gebracht, er weill nicht wie oder warum, weil an diesem Tag
ungefahr 20 Menschen abgefiihrt wurden, und nur, weil sie Waffen hatten, aber es gab auch Menschen, die
keine Waffen hatten. Der Zeuge wurde am 13. Juli nach Silos gebracht, als drei Personen kamen, um ihn
abzuholen. Der Zeuge war mit seiner Familie zu Hause, als sie an seine Tur klopften und ihm sagten, dass er
nur zu einem informativen Gesprach gehen solle. Er weil3 nicht, zu welcher Formationen sie gehérten, aber
der Zeuge sagte aus, dass sie hochstwahrscheinlich zur Polizei gehorten, die von Refo Tufo geleitet wurde.

270. Der Zeuge Slavko Jovi¢i¢ lebte im Dorf Doljani. Sonst war er vor dem Krieg Mitglied der DB*, und er
sagte aus, dass er an keinen Formationen beteiligt war, weil es unlogisch und abnormal gewesen ware, weil
die Serben auf dem Gebiet von Pazari¢ eine Minderheit waren. Aber er sagt tber sich selbst, dass er fiir alle
interessant war, zum einen, weil er nicht anonym war, weil er in vielen Strukturen tatig war, und hinsichtlich
seiner Arbeit hat er immer verschiedene Formationen bemerkt, die [durch die Gegend] zu laufen schienen,
und sie liberwachten das Haus, weil sie wussten, dass er als Mitglied der DB eine Waffe hat. Wenn es um die
Waffe geht, so betont der Zeuge, dass er eine offizielle Pistole, ein H&K, ein automatisches Gewehr hatte. Das
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ist die Waffe, die die Mitglieder der DB hatten. Die Polizei, die damals eine vorgeschobene Abteilung®® in der
PS Pazari¢ hatte, kam am 18. Mai 1992 zu ihm. Sie nahmen ihm sein automatisches Gewehr weg und lieRen
ihm die H&K, weil er gute Verhiltnisse zu seinen Nachbarn hatte. Damals kam Osman Sunj, der bei der
Sicherheit arbeitete. Sie wurden von seinem Nachbarn Avdo Mujan angefihrt. Er war friiher Verkehrspolizist.
Dann wurde er am 25. Mai 1992 von der Polizei in der PS Pazari¢ vorgefiihrt, der gleichen Mannschaft, die
das Gewehr weggenommen hatte. Der Kommandant der PS war damals Nail Huji¢, sein Stellvertreter war
Mirso Sabié. Sie kamen zum Gemeindezentrum und er sah, dass er sich in einer ungewissen Situation befand.
Damals empfingen ihn Enver Dupovac, er war damals in der MUP*°, Muhamed Turéinovié¢-Zeko, der Leiter der
II. Verwaltung der DB, Nezir FiSo, der bei der DB arbeitete. Muhamed Turcinovi¢c nahm ihm den
Personalausweis der DB ab, sie nahmen ihm einige andere Dokumente zur Uberpriifung ab und gaben sie
zuriick. Dann brachten sie ihn nach Hause zuriick und sagten, dass er nicht schuldig ist, dass er zu Hause
bleiben solle und niemand ihm etwas antun wird. Jedoch kamen am néachsten Tag 50 von ihnen und sie
blockierten sein Haus und riefen ihn iber Megaphon auf, sich zu ergeben. Er ging hinaus, zwei Autos standen
vor dem Haus, und sie brachten ihn nach Tarcin nach Silos. Er ging unter Begleitung von Polizisten hinein und
traf Serif Meganovi¢, der beim CZ*° arbeitete. Die Polizei iibergab ihn an [Me&anovi¢], so als ob er jetzt in ihrer
Zustdndigkeit ware, und Serif Me$anovi¢ befahl ihm, seine Beine zu spreizen und dass sie eine Durchsuchung
durchfiihren wirden. Es begann eine persdnliche Durchsuchung, dann nahmen sie ihm den Personalausweis
(LK) ab, er hatte den Fihrerschein, 500 DM und eine gewisse Summe von Dinar, eine Armbanduhr, eine
Goldkette, einen Anhanger dabei.

271. Der Zeuge Boro Suvajlo lebte mit seiner Frau und drei Kindern in Taré¢in-Donja Bio¢a. Er hatte bis zum
Beginn der Kriegshandlungen bei der SIB HadZi¢i gearbeitet. Der Zeuge betonte, dass er in Anwesenheit des
Prasidenten der Gemeinde Pelilovi¢ und des Kommandanten der RSM Refik Tufo festgenommen wurde, als
ihm seine personliche Waffe weggenommen und er in das Gemeindezentrum gebracht wurde. Er wurde
jedoch damals nicht aufgehalten, sondern sie lieBen ihn nach Hause gehen. Am 16. Juni 1992 wurde er wieder
festgenommen, als die Polizei aus Silos kam, um ihn abzuholen. Sie sagten, dass er nach Tarc¢in gehen misse,
um eine Aussage zu machen. Sie kamen nach Silos und sie inhaftierten ihn ohne Vernehmung. Und dort
empfingen ihn ein Mitglied der RSM und ein Wachter und damals sah er Becir Hujié. Der Zeuge sagt, dass er,
als er weggefiihrt wurde, Jeanshose, Pullover und Sakko anhatte.

272. Der Zeuge Momcilo Mrkaja lebte vor dem Krieg im Dorf Smucka, er war im vierten Jahr der
Stomatologie. In Bezug auf die Aufriistung weist der Zeuge darauf hin, dass alle Nationalitdten, und zwar
Serben, Bosniaken und Kroaten, soweit dies mdglich war, bewaffnet wurden. Der Zeuge betont, dass ihm
personlich die SDS®! ein PAP*2 und etwa 100 Kugeln zugeteilt hat, weil Angst herrschte und alle sich
bewaffneten. Was die Waffen anbetrifft, so betont der Zeuge, dass sie in Tarcin in groRer Minderheit waren
und sie bekamen die Waffe zur Selbstverteidigung und sie erhielten von der TO den Befehl, die Waffen
abzugeben. Auf dem Hof des Hauses seines Onkels Stevan Mrkaja versammelte sich das ganze Dorf im Mai
1992 und alle brachten ihre Waffen mit, und die TO Hadzi¢i kam mit einem Kombi. Sonst erklarte der Zeuge,
dass er Kenntnis vom Inhalt des Befehls zur Abgabe der Waffen hatte, da eine Sitzung im Dorf Do stattfand,
jemand von der TO kam und sagte, dass die Waffe abgegeben werden sollte, sodass die Waffe abgegeben
wurde. Es war klar, dass die Beziehungen seit diesem Tag abgekiihlt waren. Sogar sein Nachbar antwortete
nicht auf ,,Guten Morgen”, und es gab keine Kommunikation mehr. Am 19.°Juni 1992 war er mit seiner Familie
zu Hause, und dann kam ein Soldat aus Trzanj in sein Zimmer und sagte, dass er sich warm anziehen solle,
was der Zeuge tat. Dann befahl er auch [seinem] Vater Milan und Dorde, sich anzuziehen und in den Bus
einzusteigen, der im Zentrum des Dorfes geparkt war. Als er im Bus saR, sah er, dass sie Benzin aus dem Keller
heraustrugen. Sie nahmen wertvolle Dinge aus dem Haus weg, eine Lederjacke, seine Armbanduhr
verschwand aus der Schublade, und am nachsten Tag wurde auch sein Auto Zastava 128 weggefahren. Mit
ihm waren damals Vukasin Mrkaja, Dragan Mrkaja, Dorde Mrkaja, Nenad Mrkaja, Stevan Mrkaja, Marinko
Mrkaja, Zarko Mrkaja, Nikola Mrkaja, Risto Mrkaja, Slavojko Lojanica, insgesamt gab es 25-30 Personen. Sie

48 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist ein raumlich vorgeschobener Posten (nach vorne geschoben).
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sagten ihnen nichts, sie sagten ihm nur, er solle sich warm anziehen. Als sie in Silos ankamen, gab es zwei
Wachter. Einer hatte Schlissel. Sie durchsuchten sie, nahmen seinen Girtel ab [und die] Schnirsenkel.
Damals hatte er eine blaue Windjacke, eine Jeanshose, braune Schuhe, Hemd und Pullover an. In Silos blieb
er bis zum 8. oder 9. November 1992, als er ausgetauscht wurde, und er ging in der gleichen Zivilkleidung
hinaus, weil er in diesen 5 oder 6 Monaten nichts zum Umziehen gehabt hatte.

273. Der Zeuge Dragan Regoja lebte im Dorf Sivice, Gemeinde Tarcin. Er arbeitete bei der Armaturenfabrik in
Sarajevo. Zuletzt ging er am 07.°April 1992 zur Arbeit und seitdem war er zu Hause und beschaftigte sich mit
Viehzucht und Landwirtschaft. Bei der Beschreibung der Sicherheitslage im Friihling 1992 und der Erh6hung
der Spannungen sagte der Zeuge aus, dass er Waffen beschafft hatte, weil er Angst hatte, dass jemand ihn
ausrauben und seine Familie zerstéren wirde. Zuerst nahm er ein PAP und spater ein automatisches Gewehr.
Er war Anfang der 1990er Jahre nicht politisch engagiert. Im Friihling 1992 wurde er nicht aufgerufen, sich
militdrischen Formationen anzuschlieRen, aber er weiR, dass im Dorf Luka von Marz bis Mitte Mai gemischte
Wachen organisiert wurden, d.’h. gemeinsame Wachen der Serben und Muslime, bis die Serben Luka
verlielen. In Bezug auf die Aufristung der Bevolkerung gibt der Zeuge an, dass jeder fir sich Bewaffnung
beschaffte, und er hat auch von Vojna ZuZe [eine Waffe] genommen. Was die Aufriistung der Muslime
anbetrifft, so hat er gesehen, dass die Polizei Waffen an muslimische Hiuser verteilte, er meint an die RSM>3
aus Tar¢in. Am 30.°Mai 1992 kam Andelko Mrnjavac, genannt Tarzo, der eine RSM-Uniform anhatte, mit
Polizisten von Refo Tufo, die ihn aufforderten, seine Waffen abzugeben, und der Zeuge gab ihm die Gewehre,
seine eigenen und von seinem Vater. Er legte ein Gewehr auf seinen Ricken, schlug ihn nieder, sie beleidigten
ihn mit den Worten , téten, téten, abschlachten”, und er war Uber dieses Benehmen erschrocken. Dann warf
[Tarzo] ihn in einen Kombi und sie fuhren zum Gemeindezentrum in Taréin und dort Gbernahmen ihn zwei
Jungs. Im Ubrigen befand sich der Sitz der PS Tarin im Gemeindezentrum und sie nahmen dort die serbische
Bevolkerung in Empfang. Er hatte ein Kurzarmhemd an. Sie lieRen ihn in derselben Nacht nach Hause gehen.
In den folgenden Tagen war er im Haus eingeschlossen und er sah, dass die Reservepolizei [Streife] lief. Am
09.°Juni 1992 wurde er wieder in Silos inhaftiert. Zwei uniformierte Polizisten der RSM kamen und sagten:
»Schau an, Dragan, ich weif3, dass es kein Problem mit dir gibt und dass sie mit dem Bus nach Luke gehen und
dass ich auf den Bus warten soll.” Sie gingen in das Dorf Luke und holten die tbrigen Menschen ab, es gab
insgesamt ungefdahr 20 Menschen in diesem Minibus. Darin war ein Polizist, Ibrica, und er sagte, dass die
Tschetniks schon lange vorher gefangen genommen worden seien und dass sie nur vernommen und dann
freigelassen werden wiirden. Er war aktiver Polizist. Sie kamen in das Biiro des Leiters. Dort war Halid Covi¢,
und er fihrte Durchsuchungen durch. Es wurde ihnen gesagt, sie sollten die Schniirsenkel entfernen. Der
Zeuge hatte eine Asthmapumpe und [Covi¢] nahm sie ihm weg, er sah, dass sie anderen die Uhren abnahmen
und sie danach in die Zellen warfen. Am 19.°Januar 1996 wurde er freigelassen.

274. Der Zeuge Goran Golub lebte in Osenik. Er arbeitete an der Wartung von Schienenfahrzeugen in
Rajlovac. Er ging bis April zur Arbeit, er weil das genaue Datum nicht. In Osenik gab es ungefdahr 25-30
Haushalte, alle serbischer Volkszugehorigkeit. Sein Vater wurde am 1.°Juli 1992 und er wurde am 02.°Juli 1992
weggebracht. Am 01.°Juli gegen 10 Uhr kamen zwei aktive Polizisten, Nihad Sehi¢ und Kazi¢ und ein Fahrer,
den Vater abholen, und der Fahrer war Nikica — er kannte seinen Namen nicht. Sie besaRen ein PAP, er wusste
nicht, wer sie gebracht hatte, der Vater hatte sie erhalten, und er personlich hatte keine Waffe. Der Vater hat
die Waffe im Dorf abgegeben, als sie mit einem Kombi kamen, und alles wurde abgegeben. Er erinnert sich
nicht an das Datum, an dem das Gewehr abgegeben wurde. Weder der Zeuge noch sein Vater meldeten sich
bei den [Militdar- oder Polizeikraften] an oder waren bei den Militdr- oder Polizeikraften. Sie wurden weder
zum Militardienst einberufen noch wurden ihnen [militarische] Pflichten zugewiesen. Am 02.°Juli 1992 gegen
11 Uhr kamen regulare Polizisten zu ihm und nahmen ihn mit, damit er eine Aussage abgebe, und er blieb bis
1996 inhaftiert. Sie sagten dann, dass er eine Aussage machen sollte und dass er nach Hause zuriickgebracht
werden wiirde. Als er weggefiihrt wurde, nahm Kazi¢ einen Stock [und] schlug ihn und beschimpfte seine
Tschetnik-Mutter. Sie brachten ihn in die Grundschule 9.°Mai Pazarié. Wahrend der Festnahme wurde sein
Haus durchsucht, aber es wurde nichts gefunden. Er wurde sofort zur Vernehmung in eine Umkleidekabine
gebracht. Er wurde von Mensur Covi¢ befragt. Sie fragten ihn, wo er arbeitete und wo das Funkgerit sei.
Mensur Covi¢ ging raus. Nach einer Minute kamen zwei Manner in schwarzen Uniformen und zwei Manner
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in fingerlosen Handschuhen. Er wusste nicht, was sie wollten, einer von ihnen schlug ihn mit einem Gewehr
auf den Kopf. Dann kam Gera Lihovac herein und er hat kapiert, dass er ihn gerettet hat. Er wurde ungefahr
15 Minuten verhért, und Mensur Covic¢ sagte, dass er verhort wurde und dass er zu seinen Trauzeugen und
Freunden in die Halle gehen sollte und er fand seinen Vater dort vor. In der Halle waren (iber 100 Serben
inhaftiert. Alle waren Serben. Sie stellten fest, dass sie inhaftiert waren, weil sie Serben sind. Sie sagten ihnen
[davon] nichts.

275. Der Zeuge Slavko Cerovina lebte vor dem Krieg in Zovik, Donji Zovik. Donji Zovik war zu 99% serbisch, es
gab 5-6 kroatische Hauser und ein muslimisches Haus, und Gornji Zovik war muslimisch. Er war beim
Reparaturzentrum angestellt und arbeitete bis zum 1. Mai 1992, als er Urlaub nahm. Der Zeuge beschreibt
das Ereignis von 12. Mai, als er groBen Larm und eine SchielRerei horte. Sie griffen dann von allen Seiten die
Kaserne Krupa an, die etwa 500-700 Meter von seinem Haus entfernt war. Es gab ungefahr 12 JNA-Soldaten
und ungefdhr 10 serbische Reservisten. Den Angriff auf die Kaserne hatte, wie er horte, die ARBiH
durchgefiihrt. Es war flr sie von grofRer Bedeutung, das alles zu erobern. In dieser Nacht trugen sie alles
heraus, was dort war. Damals kamen ein Fahnrich und ein JNA-Soldat ums Leben, der ein Heizer und Kampfer
der ARBIH war. Als Krupa fiel, gab es eine Blockade. Die Serben, die [dort] verblieben waren, konnten nicht
mehr zur Arbeit gehen, sie standen unter Hausarrest. Das war eine Blockade der ARBIH und der Polizei. Als
Waffe hatte er legal eine Pistole und eine PAP und 20 Kugeln, die ihm Rade Veselinovi¢ im April 1992 gebracht
hatte, als es eine Aufristung sowohl von Serben als auch von Muslimen gab. Er kennt die Nachbarn, die ein
Kalb oder einen Stier weggaben, um ein Gewehr zu kaufen. [Bewaffnung] wurde mit vollen Handen verteilt.
Er benutzte das Gewehr nicht. Er war am gliicklichsten, als Rifko kam und er bei ihm sein Gewehr abgab, das
war im Mai. Als sie Krupa besetzt hatten, gingen sie von Haus zu Haus, um Waffen wegzunehmen. Seine
Schwester hatte ihm eine Pistole gekauft, Rifko und BoZi¢ kamen und sie suchten nach der Pistole, und der
Zeuge gab die Pistole ab, 2 Patronen und eine neue Schutzhiille. Die Agonie [Unsicherheit] dauerte bis zu dem
Moment, als sie zum ersten Mal kamen, um den Zeugen abzuholen und ihn zu einer Anhorung in der Schule
in Pazari¢ zu bringen. Das war Ende Mai. Er erinnert sich nicht an das Datum. Es kam ein Kombi und der Polizist
Rifko, der Hauptermittler war, und Milan Bozi¢ stiegen aus, und sie kamen in Pazari¢ an. Dort wurde er von
verschiedenen Personen in Empfang genommen und er wurde vom Hauptzustdandigen fiir die Vernehmung
Zeko Turcinovié in Empfang genommen. Er vernahm ihn 7 Stunden lang und eine Frau tippte mit. Sie fragten
ihn nach verschiedenen Dingen, warum er nicht mit den Arbeitern des Remont-Instituts ans Meer gegangen
sei. Es gibt nichts, was sie ihm nicht [angetan hatten], so haben sie ihn 7 Stunden lang maltratiert, seine
Mutter beschimpft und ungefahr um vier oder halb fiinf Uhr nach Hause zurtickgebracht. Nach der Anhorung
wurde er nach Hause zuriickgebracht und unter Hausarrest gestellt und er blieb zu Hause bis zum 29.°Juni
1992. Es kam ein weiller Mercedes, den Nukica fuhr, und mit ihm [kam] ein Polizist [namens] Fati¢. Sie haben
alle abgeholt. Der Zeuge kam nach Pazari¢ und sie brachten ihn in die Sporthalle. Er betrat die Halle und sah
ungefahr 100 serbische Zivilisten, einige [waren] geschlagen und verpriigelt worden. In dieser Halle blieb er
bis August 1992.

276. Der Zeuge Gavro Sarenac lebte im Dorf Lokve, das das groRte Dorf in der Gemeinde HadZi¢i war. In Lokve
gab es 5-6 serbische Hauser, der Rest der [Hauser war] muslimisch. Er vermutet, dass die Serben das Dorf aus
der Richtung Hadziéi beschossen. Es gab gemischte Wachen im Dorf. In Lokve blieb er bis 1.°Juni 1992, als sie
mit einem Kombi kamen, darin 5-6 [Manner]. Sie fihrten eine Durchsuchung durch und fanden ein Buch im
Stall. Einige von ihnen trugen Uniform und einige nicht, er weil} nicht, ob sie bewaffnet waren. Sie setzten ihn
in einen Kombi und sagten ihm, dass er zu einem Gesprach gehen soll. Sie legten ihm eine Augenbinde an
und brachten ihn in die Kaserne in Kahrimani. Dort verbrachten sie ein paar Stunden und danach holten sie
[alle] ab und dann [brachten] sie sie ins Gemeindezentrum in Pazarié¢, um eine Aussage abzugeben und [sie
sagten] ihm, dass sie ihn zuriickbringen wiirden. Damals wurde er von Fikret Kovacevi¢, Mirsad Sabi¢ und
Zeka Turcinovi¢ vernommen. Er kannte sie. Vor dem Krieg waren alle bei der Polizei [angestellt]. Er weil} nicht,
in welcher Eigenschaft sie ihn verhorten. Neben ihnen gab es eine junge Frau, die zuhérte. Er wurde von allen
drei befragt. Sie fragten ihn nach der Aufriistung in Hadzici, er hatte keine Ahnung davon. Von dort aus wurde
er in eine Zelle nach Silos gebracht, in der er bis zum 04.°November 1992 blieb.

277. Der Zeuge Dusan Samoukovi¢ lebte vor dem Krieg im Dorf Kasetici. Er arbeitete bei Unioninvest in
Sarajevo und ging bis zum 28.°April 1992 zur Arbeit, weil man [danach] nicht weiter [zur Arbeit] gehen konnte,
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es gab Barrikaden. Danach meldete er sich am 01.°Februar 1992°* bei der JNA-Kaserne Zunovnica freiwillig,
um dort zu arbeiten. Sie verluden Munition auf die Lastkraftwagen. Dort gab es eine aktive Armee, die dort
bis zum 18. oder 20.°Mai blieb, als ihnen befohlen wurde, sich zuriickzuziehen. Als er sich bei Zunovnica
anmeldete, bekam er eine Uniform und eine Waffe, und zwar eine SMB>>-Uniform und ein automatisches
Gewehr. Davor besaR er eine Pistole mit 7,62 mm, aber keine Militarwaffe. Als er ankam, gab es ungefahr
zehn aktive Vorgesetzte, zehn bis fiinfzehn junge Soldaten, und es gab Reservisten, die dort genauso wie er
[die Munition] gegen Geld verluden. Er arbeitete am Be- und Entladen der Kisten, er war keiner Einheit in der
Kaserne zugeordnet. Oft gab es kleine Angriffe, aber um den 20. Mai gab es einen groRen Angriff. Slobodan
Kukricar wurde getotet und dann wurden 4-5 junge Manner gefangen genommen. Der Angriff wurde von
Brezovaca und Igman durchgefiihrt. Wahrend des Angriffs war der Zeuge in der Kaserne und die Mitglieder
der JNA leisteten bewaffnete Gegenwehr. Dariiber hinaus gab es am 25. Mai einen Angriff auf die Kaserne.
Damals ging er mit 10-12 Méannern in Richtung der Kaserne, aber er konnte nicht [weitergehen], und er ging
nach Kasetic. Er ging ins Haus, [und] sie sagten, dass ein Angriff auf die Kaserne stattfand und sie begannen
zur Kaserne zu laufen. Neben einem Lagerhaus sah er Menschen, dass sie [unter Beschuss] in den Angriff
gingen, und pl6tzlich wurde eine Bombe aktiviert, einer der ihren lag auf einer Bombe und Zdravko Todorovi¢
wurde verwundet. Es waren Isi¢ und Muta, und dann brachten sie sie zur Polizei nach Pazari¢. Sie haben sie
vernommen und dann nach Silos [gebracht].

278. Der Zeuge Nedeljko Njegovan lebte im Dorf Ce$ée in einem Einfamilienhaus. Das war ein kleines Dorf,
ethnisch serbisch. Zuletzt ging er im April 1992 zur Arbeit, weil [danach] die Bewegung[smoglichkeit]
unterbrochen wurde. Er erinnert er sich daran, dass er am 30. Mai 1992 Ldrm horte, er schaute durch das
Fenster, hinter jedem Haus befand sich eine Waffe, die auf das Dorf gerichtet war. Als er auf die Terrasse
schaute, kam die Polizei in Uniformen [und] in Tarnbekleidung mit einigen Streifen an die Tir. Er ging zur
Haustiir, und bevor er die Treppe herunterkam, [zertraten] einige Polizisten das Schloss mit den FlRen, und
der Zeuge ging in diesem Moment hinunter und sie sagten ,Opa zuriick” und er trat zurtick. Sie setzten ihn in
den Bus und brachten ihn nach Taréin zum Gemeindezentrum, und als sie sie hineinwarfen, traten 5-10
Manner sie mit den Ausrufen Allahu akbar. Sie fingen an sie zu schlagen, meist mit den Gewehrkolben und
sie traten sie sie mit den FliRen. Das dauerte mehrere Stunden bis zum spaten Abend, und dann setzen sie
sie wieder in Busse und brachten sie nach Silos. Beim Empfang in Silos waren der Leiter Be¢a Huji¢ und der
Polizist Mujo dabei.

279. Der Zeuge Nedeljko Magazin lebte in D. Rastelica. Er arbeitete an den Stromleitungen in Blazuj. Er konnte
[nur] bis Mitte April zur Arbeit gehen, da es danach Barrikaden gab. Er war weder politisch engagiert, noch
wurde er zu einer militarischen Formation einberufen. Beide Parteien waren bewaffnet. Am Anfang gab es
gemeinsame Wachen, und dann trennten sie sich. Das war im April-Mai. Der Grund fir die Trennung war
Intoleranz zwischen den Nationen. Als persdnliche Waffe hatte er ein PAP, die er von der JINA-Armee erhalten
hatte, um vor Dieben sicher zu sein. Das ganze Dorf erhielt Waffen, Serben von der JNA und Muslime von der
TO. Am 08.°Juni 1992 kamen aktive Polizisten und Reservepolizisten der PS Tar¢in und sagten, dass sie ihre
Waffen abgeben sollten, und sie gaben ihre Waffe am nachsten Tag ab. Sie gaben die Waffe an der Schule in
Rastelica ab und sie kamen mit dem Kombi und nahmen [die Waffe] mit. Damals hat er keine Bestatigung
dafiir erhalten. Die Reservepolizei und die aktive Polizei kamen am 9.°Juni 1992. Er war im Garten. Sie kamen
mit Waffen und sagten, dass er mitgehen solle, und er ging mit. Es gab noch zehn Nachbarn und sie gingen
nach Tarcin zum Gemeindezentrum, um eine Aussage abzugeben. Sie warteten 2-3 Stunden vor dem
Gemeindezentrum und ein Mann kam zu ihm, der sagte, dass sie sie nach Silos bringen sollten, wo sie vom
Leiter des Lagers Bec¢a Huji¢ in Empfang genommen wurden. Als er in Silos war, machte er Aussagen. Es gab
einen Ermittler, er kennt seinen Namen nicht, und er gab ihm gegeniiber zweimal eine Aussage in Bezug auf
die Bewaffnung ab. Auf die Frage, wer ihm die Waffe gegeben hatte, antwortete der Zeuge, dass er die Waffe
von der Armee aus Blazuj bekommen hatte.

280. Der Zeuge Branko Suvajlo lebte im Dorf Koréa, Gemeinde HadZi¢i, und er arbeitete bis zum 12. Mai 1992
beim Remont-Institut in HadZici, bis die Barrikaden errichtet wurden. Im Dorf Koréa waren die Muslime die
Mehrheit der Bevélkerung. Es gab vielleicht zehn serbische Hauser. Als er nicht mehr zur Arbeit gehen konnte,

54 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint sein kann nur der 1. Mai 1992 oder ein spaterer Zeitpunkt, nicht der Februar.
55 Anmerkung des Ubersetzers: SMB heiRt sivomaslinasta uniforma — eine Uniform in olivgriiner Farbe.
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war er ausschlieRlich zu Hause, weil die Dorfwachen bereits im Dorf waren. Der Zeuge gibt an, dass er kein
Recht hatte, irgendwohin zu gehen oder raus zu gehen. Er war an sein Zuhause gefesselt. Der Zeuge wies
darauf hin, dass er ein sehr korrektes Verhaltnis zu seinen Nachbarn hatte. Sie hatten sich gut verstanden,
respektiert, gegenseitig als Menschen respektiert. Als diese Dorfwachen errichtet wurden, wurden diese
Wachen von lokalen Muslimen gehalten. Er konnte sich im Dorf nicht frei bewegen, da sein Haus von den
serbischen Hausern entfernt war, und diese Dorfwache gingen standig durch die StraRe. Sie patrouillierten,
lberwachten, praktisch konnte man nirgendwo hingehen. Er sprach mit seinen Nachbarn dartber, [warum
diese Wache errichtet wurden], und sie sagten ihm, dass sie das hatten tun missen, weil sie Angst vor Rache
hatten, dass sie Angst vor einem Angriff hatten, dass jemand ins Dorf einfallen kdnnte, und sie wiirden damit
die Bevolkerung beschiitzen. Der Zeuge war weder politisch aktiv, noch wurde er einberufen, sich einer
Formation anzuschliefen. Am 9.°Juni 1992 wurde er inhaftiert. Es kam eine Gruppe militarischer Formationen
mit einem Kombi. Er dachte, dass es griine Barette waren, daher waren die Leute uniformiert. Manche trugen
grine Barette, manche hatten Schleifen, manche Streifen, Militdrschuhe, sie kamen zu ihm nach Hause. Und
sie sagten wortwortlich: ,Wir sind gekommen, damit Du mit uns mitkommst, um eine Aussage
abzugeben.” Der Zeuge fragte: ,wo und wann eine Aussage nétig ist, fragen Sie, was Sie wollen". Sie
antworteten darauf, ,dass er nach Tarcin gehen solle, um eine Aussage im Gemeindezentrum abzugeben,
[und] dass sie Befehl héitten, dass alle Mdnner, das heifst alle Mdnner serbischer Volkszugehdrigkeit von 16 bis
80 Jahren, zu einem informativen Gesprdch vorgefiihrt werden miissten, um eine Aussage abzugeben, das
war's“. Es gab allgemeine Panik im Haus, ein allgemeines Chaos, das Kind fing an zu weinen, ,etwas zerbrach
in mir, ehrlich gesagt, um keine grofse Verwirrung zu stiften, das heifst, um nicht grofies Chaos
anzurichten,” ging er mit diesen Soldaten zum Kombi und dann fuhren sie an den serbischen Hausern vorbei,
wo dieser Kombi anhielt. An diesem Tag gab es ungefahr 30 [Personen] im Kombi. Damals wurden mit ihm
zusammen Nedeljko Vitor, Radenko Vitor, Zdravko Vitor, Rajko Vitor, Nikola Vitor, Zdravko Vitor, Sreten Vitor,
Kosta Vitor, Andrija Golub, Tomo Golub, Jovo Golub, Momir Golub, Milovan Golub vorgefiihrt. Sie kamen zum
Kulturzentrum in Taréin. Einer dieser Manner ging raus, um den Hauptmann zu fragen, was sie mit ihnen
machen sollten. Der Chef war Refo Tufo. Und er bedeutete nur so mit der Hand: bringt sie nach Silos.

281. Der Zeuge Pero Brati¢ lebte in Pazarié, Dorf Ferhatlija. Es gab mehr Muslime als Serben, insgesamt 16
serbische Hauser. Er arbeitete bis 1991 bei der Igman — Forstwirtschaft und dann bei der RSM in Pazari¢, und
er war dort bis April 1992. Im Friihling 1992 spiirte er keine Verdanderungen, weil er bei der RSM arbeitete. Er
war weder politisch engagiert noch wurde er einberufen, sich den militdrischen Formationen anzuschlief3en.
Er wusste nichts Gber die Aufristung der Bevolkerung. Als Waffe hatte er ein PAP und 150 Kugeln. Bei der
RSM war er bis zum 24. Mai 1992. Er war im gemeinsamen Bereitschaftsdienst bis zum 03.°Mai bzw. 04.°Mai
eingesetzt, als sie ihm seine Waffe wegnahmen. Er leistete Bereitschaftsdienst bis zum 05.°Juni in Pazari¢ —
im Dorf Dub. Seine Kollegen kamen und sagten, dass er die Waffe abgeben solle. Es war Juni und am néchsten
Tag wurde er inhaftiert. Er erhielt weder eine Bescheinigung fir die Waffe, noch fragte er nach dem Grund,
er gibtan:, Ich glaube, jemand hat ihnen gesagt [dass er die Waffe hatte], ich habe nichts geahnt.” Am Morgen
kamen sie mit einem Auto ihn abholen. Er war auf dem Feld und harkte Kartoffeln. Ein Kombi kam. Die
Kollegen, die ihn aus der RSM kannten, sagten ihm, er solle zu einem informativen Gesprach gehen. Sie hatten
RSM-Uniformen an. Er ging nach Hause und ein Freund von ihm sagte ihm, er solle eine Polizeiuniform
anziehen und er zog sie an, es gab damals 16 [Personen], sie sagten allen, dass sie zu einem Infogesprach
gehen sollten. Sie gingen in dem, was sie anhatten. Einige hatten auch Shorts an. Sie benahmen sich ihnen
gegeniber gut, sie kannten sich. Sie sagten nur, dass sie sie nach Pazari¢ zum Infogesprach bringen wiirden,
aber sie fuhren an Pazari¢ vorbei und sofort nach Silos. Die Polizisten, die damals kamen, um ihn abzuholen,
waren seine Kollegen, die er schatzte und respektierte, darunter Mujo Huji¢. Es waren Dupovac und der
Fahrer Emirica Emac Dupovac. Als sie nach Silos kamen, sah er Be¢ir Huji¢ und Sero, es waren noch andere,
aber er weil} nicht, wer sie waren. lhre Kollegen, die sie abgeholt hatten, brachten sie nach Silos und sagten,
dass sie zu einem Infogesprach gehen sollten. Der Zeuge wurde mit seinen Briidern in die Zelle Nummer 9
gebracht und dort fand er Menschen aus dem Dorf Ce$ée vor, die dort inhaftiert waren.

282. Der Zeuge Jovo Krsti¢ lebte in seinem Heimatdorf Vrbanja. Er beschaftigte sich mit Landwirtschaft. Die
Aufristung war illegal. Die SDA und die SDS bewaffneten sich. Sie sollten Wachen halten und der Zeuge
brachte einige M-48-Gewehre mit, die ihm Vaso Tomas gegeben hatte. Er sagte ihm, dass niemand ihn treffen
wiirde, so dass das im Kofferraum in Ordnung ware. Es gab M-48 und russische Trommelgewehre, insgesamt
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neun Stlick. Er fuhr ins Dorf Do, wo er Mrkaja drei Stiick gab. Sie nahmen die Waffe, weil sie Angst hatten. Sie
sahen, dass es nicht geht, wie es gehen soll, und es wurden Wachen gehalten. Sie baten um Gespréache. Fiso
und noch einer aus Pazari¢ kamen. Das war Mitte Mai, und dann gaben sie ihre Waffen ab und lieRen eine
[bestimmte] Zahl [an Waffen] fiir die Wache. Damals hatten sie ihnen Freiheit und Sicherheit garantiert. Als
sie mit Bradina fertig waren, schossen sie jedoch am nachsten Abend aus dem Osten in Richtung ihres Dorfes.
Am ndchsten Tag gingen der Zeuge und Niko Mrkaja zu Refo Tufo und er sagte ihnen, dass sie nicht mehr
schieBen wiirden, und er sagte ihm, dass es Bradina nicht mehr gibt. Sie gingen nach Hause. Jedoch
umzingelten muslimische Polizisten nach 2-3 Tagen das Dorf, genauer gesagt am 29.°Mai 1992, und forderten
sie auf, ihre Waffen abzugeben. Jemand hatte gesagt, dass sie noch Waffen hatten und dass sie nicht alles
abgegeben hatten, und er betonte, dass sie bei Lazo zuhause eine Liste gefunden hatten, und sie suchten [die
Waffe] gemal der Liste. 10 von ihnen wurden am Abend dieses Tages verhaftet und zum Gemeindezentrum
gebracht. Sie sagten, sie wiirden vernommen und héchstwahrscheinlich freigelassen. Der Zeuge ging in
Pantoffeln. Mit ihm waren Lazar Krsti¢, Miladin Borovi¢ und Dalibor, Nenad Golub und Dusan Comur. Dort
durchsuchten sie sie und brachten sie nach Silos. Der Leiter Beéir Huji¢, genannt Beéa, nahm sie dort in
Empfang. Der Wachter brachte sie herein. Der Zeuge wurde in die Zelle Nummer 3 gebracht, und Becir brachte
ihn personlich herein, und die anderen kannte er nicht.

283. Der Zeuge Milorad Petri¢ lebte im Dorf Resnik in der Nahe von Pazarié. Er war bei Unioninvest angestellt.
Er ging nicht zur Arbeit, weil er einen Beschluss hatte, auf Beschaftigung zu warten. Damals gab es weniger
Arbeit und er glaubt, dass er den Beschluss, auf Beschaftigung zu warten, im Dezember 1991 oder Januar
1992 erhalten hat. Was die ethnische Zusammensetzung von Resnik anbelangt, so war die Mehrheit der
Bevolkerung muslimisch. Die Situation im Dorf dnderte sich im Friihling 1992. Es gab eine Aufteilung der
Bevolkerung. Die Muslime waren auf einer Seite, und in dem Teil des Dorfes, in dem er war, gab es praktisch
keine serbischen Hauser, die nachstgelegenen beiden serbischen Hauser waren ungefahr 200 m entfernt, und
sie wurden irgendwann nach dem 6. Mai 1992 ausgepliindert. Er sah die Leute, die diese Plinderung
veribten, aber er weil nichts Konkretes. Es gab Raubliberfille, Provokationen und Misshandlungen. Der
Zeuge war nicht politisch engagiert, er befand sich auf dem Territorium unter Kontrolle der ABiH und niemand
bot ihm an, sich einer Formation anzuschlieRen, wahrscheinlich, weil er anderer Nationalitdat war. In Bezug
auf die Aufriistung der Bevolkerung auf diesem Gebiet kann er nichts mit Sicherheit sagen, aber er weiR, dass
sich beide Seiten bewaffneten. Der Zeuge hatte ein PAP. , Alle bewaffneten sich, und ich auch.” Er gab [seine
PAP] bei Mirsad Sabi¢ ab. Das war Anfang Juni oder Ende Mai. Er kam zu ihm nach Hause und sagte, dass er
keine Probleme haben wiirde, wenn er das Gewehr abgeben wiirde, und er gab es ab. Er weiR nicht, wie viele
Kugeln es waren, aber er gab auch die Kugeln ab. Er glaubt, dass er damals eine Bescheinigung fiir die PAP
erhalten hat. Am 24.°Mai wurde er zum ersten Mal festgenommen, als der Reserve-Polizist Abid Radmanovi¢
kam. Er sagte, er solle ihn zum Infogesprach vorfiihren und er fiihrte ihn ins Gemeindezentrum in Pazari¢, und
damals lernte er Nail Huji¢ kennen. Er war korrekt. Er horte sogar, dass er sagte: ,Das ist nicht richtig, was sie
mit Menschen machen.” Er wurde zum Verhor gebracht. Salko Gosto vernahm ihn, und danach brachten sie
ihn nach draufRen und er sah Menschen, die mit hocherhobenen Handen an der Wand standen. Dann stopften
sie sie in den Kombi und brachten sie nach Silos. Dort Gbernachtete er, und dann [musste] er wieder zur
Vernehmung [gehen] und Gera Lihovac betrat plotzlich das Biiro. Er sagte, dass es ein Fehler gewesen sei,
und dann wurde er nach Hause freigelassen. Er war zu Hause bis zur nachsten Verhaftung, die am 26.°Juni
1992 stattgefunden hat. Es kam Odobasi¢, das war einer von der muslimischen Polizei. Er weils nicht, ob er
ein aktiver Polizist war, und er sagte, dass er ihn zum Infogesprach bringen solle. Sie brachten ihn in die
Grundschule in Pazari€. Sie transportierten sie mit einem Kombi. Er glaubt, dass es der Kombi der Polizei der
Gemeinde HadZi¢i war. Fiir die Polizei ist er sich sicher, dass sie im Gemeindehaus untergebracht war, und fir
den Krisenstab ist er sich nicht sicher. In der Halle gab es ungefahr 150 Menschen serbischer
Volkszugehorigkeit. Er weill nicht genau, wann dieses Gebdude errichtet wurde. ,Er wurde am 26.°Juni
hingebracht und dieses Infogesprdch dauerte bis zum 27.°Januar 1996, als er freigelassen wurde.”

284. Der Zeuge Mladen Suvajlo lebte in OdZak, Gemeinde Had7i¢i. Er arbeitete in Vranica als Schlosser und
arbeitete fast bis Ende April. Bei einer Gelegenheit, als er nach Hause zuriickkehrte, wurde er an einem
Kontrollpunkt im Dorf Trzanj angehalten, wo sie ihn fragten, wer er sei und was er sei. Danach ging er nach
Hause und sah ein Gewehr im Haus an der Wand angelehnt, und da er keine Waffe hatte, fragte er seine
Mutter, was [diese Waffe] da macht. Sie sagte ihm, dass Waffen verteilt wurden und ihm wurde gesagt, dass
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er sich melden muss, um eine Dorfwache zu organisieren, um das Dorf zu beschiitzen. Es war ein
halbautomatisches Gewehr. Die Menschen am [Kontroll-]JPunkt waren Bewohner des Dorfes Trzanj. Diese
Waffe hatte er bei sich, wahrend er die Dorfwache hielt. Dann gab es einen Kontrollpunkt in Tarcin und es war
den Mannern verboten, nach Hadzi¢i oder Pazari¢ zu gehen. Sie hatten Ende Mai 1992 eine Sitzung in der
Grundschule im Dorf Gorci. Dort diskutierten sie dartiber, wie sie sich schiitzen sollten. Dann kamen Vertreter
des Krisenstabs, in dem Refo Tufo [und] Nezir FiSo waren, der eine Tarnuniform trug, und die anderen waren
auch bewaffnet und sie haben geredet. Der Zeuge war da und er hérte zu und er weil3, dass Tufo gesagt hat,
dass die Waffe abgegeben werden muss und dass eine Reihe von Gewehren fiir die Dorfwache bleiben sollte.
Sie forderten sie nicht sofort auf, die [Waffen] abzugeben, sondern kamen am 30.°Mai wieder. An der Sitzung
nahmen auch Milo Brati¢, Dejan Golub, Nezir FiSo und andere teil, und sie legten Listen vor und gaben FiSo
eine Liste, auf der sich die Gewehrnummern befanden, und sie wurden aufgefordert, diese Waffen
abzugeben. Sie stellten keine Bescheinigungen Uber die beschlagnahmten Waffen aus, die in einen Kleinbus
verladen wurden. Etwa eine halbe Stunde nach diesem Moment begann der Angriff auf sein Dorf und die
Umgebung. Sie schossen von allen Seiten. Am 09.°Juni wurde er zu einem informativen Gesprach vorgefiihrt,
von dem er nie zuriickkam. Und sie erlaubten ihm nicht, etwas anzuziehen, weil er angeblich schnell
zuriickkehren wiirde. Dieses informative Gesprach fand irgendwann im Juli 1992 statt und er wurde zur Zelle
des Leiters Bedir Huji¢ gebracht, der damals dort war, und ein Inspektor und zwei bewaffnete Soldaten [waren
auch da], und sie begannen ihn zu befragen, und er hat damals alles gestanden, da er Angst hatte.

285. Anhand der Analyse der Aussagen der zitierten Zeugen hat die Kammer festgestellt, dass aus diesen
Aussagen hervorgeht, dass es sich um Personen serbischer Volkszugehérigkeit handelt, die bis zum Beginn
des Konflikts in Dorfern auf dem Gebiet von Pazari¢ und Tar¢in wohnten und die im Zeitraum von Ende Mai
1992 und bis zum November 1992 in den Gebauden von Silos und der Grundschule 9.°Mai in Pazari¢ inhaftiert
waren. Aus den Aussagen der Geschadigten ergibt sich ferner, dass ihrer Inhaftierung eine massive Abgabe
der Waffen vorausging, die sich nach Erkenntnissen der Mitglieder der SIB Hadzi¢i im Besitz des serbischen
Teils der Bevolkerung befanden, und die sie von der ehemaligen JNA erhalten hatten, bzw. es wurden vor dem
Beginn des Konflikts auf diesem Gebiet von einigen Mitgliedern der SDS massiv Waffen an sie verteilt, zum
Zwecke des Schutzes und der Selbstverteidigung. Aus den Aussagen geht auch hervor, dass die Dorfwachen,
die urspriinglich multiethnisch waren, etwa ab Marz 1992 begonnen haben, und spater haben ausschlieflich
Muslime Wache gehalten. Alle zitierten Zeugen haben bestatigt, dass sie wussten, dass sich im Friihling 1992
nicht nur die Serben, sondern auch die Muslime bewaffneten, und die meisten bestatigten, dass sie eine
Waffe hatten, die an sie in den Dorfern verteilt worden war, aber sie waren sich auch einig, dass sie die Waffe
nie benutzt hatten.

286. Durch eine weitere Analyse der Aussagen der Zeugen hat die Kammer festgestellt, dass die
Bescheinigungen lber die Beschlagnahme der Waffe nicht gemall dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Gesetz
ausgestellt wurden. Die Beweise T-214 bis T-270 sind namlich Bescheinigungen tber die voriibergehende
Beschlagnahme eines Gegenstands, aber bei der Einsichtnahme in diese [Bescheinigungen] hat die Kammer
festgestellt, dass in keiner Bescheinigung das Datum der Beschlagnahme der Waffen vermerkt ist, wahrend
in den meisten Fillen die Bescheinigung keine Unterschriften enthélt, weder der Person, von der die Waffe
beschlagnahmt wurde, noch des [zur Beschlagnahme] ermachtigten Bediensteten. Soweit es um die
Bescheinigungen geht, die die Unterschriften von Personen enthalten, denen eine Waffe weggenommen
wurde, so stellt die Kammer fest, dass alle Zeugen ausdriicklich sagten, dass ihnen bei der Abgabe von Waffen
keine Bescheinigungen ausgestellt worden seien und dass sie nichts in Bezug darauf unterzeichnet hatten.
Und wenn man alle genannten Tatsachen in Verbindung bringt mit der Tatsache, dass die Bescheinigungen
Uber die voriibergehende Wegnahme der Gegenstdande kein Datum enthalten, so ist die Kammer der Ansicht,
dass diese Bescheinigungen spater, d.°h. nachdem die Wegnahme der Waffen durchgefiihrt worden war,
ausgestellt wurden, das heilst, sie wurden nicht zum Zeitpunkt der Wegnahme ausgestellt, wie das die
Vorschriften vorschreiben.

287. Die Kammer hat ferner festgestellt, dass neben der Tatsache, dass bereits massive Waffenabgaben
durchgefiihrt worden waren bzw. dass dieselbe Waffe bei der Durchsuchung weggenommen worden war,
wobei in den meisten Fillen keine Bescheinigung Uber die vorlaufige Wegnahme der Waffen ausgestellt
worden war, irgendwann ab Ende des Monats Mai 1992 massiv das Abflihren der Manner serbischer
Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin begann, auf die Art und Weise, dass sie in
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Zivilkleidung aus ihren Hausern weggebracht wurden, wobei ihnen gesagt wurde, dass sie zu informativen
Gesprachen gehen und dass sie schnell zurlickkehren wiirden und dass sie nichts mitnehmen sollten, und
eine grolRe Zahl von ihnen wurde buchstablich in Shorts, T-Shirts und Pantoffeln weggefiihrt.

288. Auf der Grundlage des oben Genannten stellt diese Kammer daher fest, dass die Personen serbischer
Volkszugehorigkeit aus den Dorfern Pazari¢, Urduk, Do, Tarcin, Doljani, Donja Bioc¢a, Smucka, Sivice, Osenik,
Zovik, Lokve, Kasetici, Ce$¢e, Donja Rastelica, Kor¢a, Ferhatlije, Resnik, Odzak und anderen Dérfern, die Ende
Mai 1992 in der OS in Pazari¢ oder Silos inhaftiert wurden, keine organisierte bewaffnete Gruppe bildeten,
die an der Spitze eine Flihrungsperson hatte, die Befehle erteilte. Die Tatsache, dass einige Zivilisten Waffen
besallen, beeintrachtigt ihren Zivilstatus nicht, da sie wahrend der Verhaftung nicht an militarischen
Aktivitaten beteiligt waren.

289. In diesem Zusammenhang verweist die Kammer auch auf die Beweise T-889 und T-890, die sich auf die
Liste der Personen beziehen, beziglich derer die SJB Hadziéi Erkenntnisse hatte, dass sie eine Waffe besitzen,
sowie auf eine Liste der Personen, bei denen eine Waffe gefunden wurde, aber beide Dokumente stammen
vom 25. Dezember 1992, also aus der Zeit, als alle auf diesen Listen aufgefiihrten Personen bereits seit
Monaten inhaftiert waren.

290. Daher hat die Kammer im Wege der Wiirdigung der Zeugenaussagen und auch der materiellen
Dokumentation zweifelsfrei festgestellt, dass alle Personen zum Zeitpunkt ihrer Festnahme und Inhaftierung
den Schutz der Bestimmungen des gemeinsamen Artikels 3 der Konventionen genossen. Diese
Schlussfolgerung basiert auf der Tatsache, dass diese Personen in der Art und Weise inhaftiert wurden, dass
sie aus ihren Hausern weggebracht wurden, und wahrend dieser Zeit weder eine der verhafteten Personen
eine Uniform trug, noch aktiv an Feindseligkeiten teilgenommen hat. Aus ihren Aussagen geht deutlich
hervor, dass es sich um Zivilpersonen handelte, die inhaftiert wurden und die aus ihren Hausern in die
Haftanstalten gebracht wurden. Keiner von ihnen war zum Zeitpunkt der Wegfiihrung an militarischen
Aktivitaten beteiligt, und alle Geschadigten waren zu dem Zeitpunkt, als die Straftat begangen wurde,
,Personen aufier Gefecht”.

291. In jedem Fall folgt aus der Tatsache, dass eine Person Mitglied irgendeiner Formation war, nicht
automatisch, dass dieser Person das Recht auf Schutz entzogen wird, den sie gemaR Artikel 3 der Genfer
Konventionen geniellt. Mit anderen Worten, die formelle Zugehorigkeit einer Person zu einer bewaffneten
Formation schlieBt das Recht auf Schutz dieser Person nicht automatisch aus, solange sie nicht aktiv an den
Feindseligkeiten teilnimmt. Die genannte Schlussfolgerung ist auch aus der Sicht der ICTY-Rechtsprechung
gerechtfertigt, in der davon ausgegangen wird, dass ,fiir die Feststellung der Position des Opfers als Zivilist
vorrangig seine konkrete Situation zum Zeitpunkt der Begehung des Verbrechens berlicksichtigt werden muss,

vorrangig [noch] vor seinem Status“.>®

292. Die Kammer stiitzte sich bei der Feststellung des Status der Opfer auf den gemeinsamen Artikel 3 aller
Genfer Konventionen, der die Voraussetzungen definiert, unter denen Personen den Schutz der Konvention
genieRen, und der préazisiert, dass als Zivilisten zu betrachten sind: ,Personen, die sich nicht an
Feindseligkeiten beteiligen, einschliefSlich Mitglieder der Streitkrdfte, die die Waffe niedergelegt haben, oder
die kampfunféhig sind. In diesem Artikel ist vorgeschrieben, dass diese Kategorie der Bevolkerung , unter
allen Umstdnden mit Menschlichkeit behandelt wird, ohne jede Benachteiligung aus Griinden der Rasse, der
Hautfarbe, der Religion oder des Glaubens, des Geschlechts, der Geburt oder des Vermégens oder aus
irgendeinem dhnlichen Grunde .

293. Aus allen genannten Griinden kam die Kammer zu dem unbestreitbaren Schluss, dass die Personen
serbischer Volkszugehorigkeit, die im Zeitraum von Ende Mai bis zum Ende Oktober 1992 inhaftiert wurden,
zum Zeitpunkt ihrer Inhaftierung Zivilistenstatus hatten und dass sie gemall der Bestimmung des
gemeinsamen Artikels 3 der Konventionen ein Recht auf Schutz des Lebens und der korperlichen
Unversehrtheit genossen.

Der Zivilistenstatus der Personen kroatischer Volkszugehérigkeit, die im Friithling/Sommer 1993 inhaftiert
wurden

56 |CTY, Fall Blagki¢, Urteil der Trial Chamber vom 03. M&rz 2000, para. 214.
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294. Die Verteidigung behauptet, dass die Gefangenen kroatischer Volkszugehdrigkeit den Status von
Kriegsgefangenen hatten, weil sie Mitglieder des HVO waren, die wahrend des Konflikts zwischen der Armee
BiH und des HVO gefangen genommen wurden.

295. Zum Zwecke der Feststellung des Status dieser Geschadigten analysierte die Kammer ihre Aussage im
Kontext der Frage, was jeder Einzelne der Haftlinge vor ihrer Festnahme genau gemacht hat und ob sie
unmittelbar an Feindseligkeiten beteiligt waren, und [die Kammer hat] bei der Wiirdigung dieser [Aussage],
und entgegen der These der Verteidigung, festgestellt, dass es sich um Personen handelte, die von
Mitgliedern der Militarpolizei der 9. Gebirgsbrigade im Zeitraum Juni/Juli 1993 in der Art und Weise
festgenommen wurden, dass sie zum grofSten Teil in Zivilkleidung in ihren Hausern gefangen genommen
wurden, oder sie wurden als Angehorige des Sanitdtsdienstes bei den HVO-Einheiten festgenommen, und
danach wurden sie an verschiedene Orte in der lokalen Ortschaft gebracht (in Schulen, Keller), und nach
einigen Tagen wurden sie schlieRlich in das Gebadude Silos gebracht.

296. Was die Mitglieder des HVO anbelangt, die im Frihling/Sommer 1993 auf Befehl des Angeklagten Kazic¢
festgenommen wurden, woriber auch die Beweise T-442 bis T-445 und T-697 Auskunft geben, so weist die
Kammer darauf hin, dass sie die These der Verteidigung, dass es sich um Kriegsgefangene handelte, nicht
akzeptiert hat. Unter den Festgenommenen in Silos befand sich namlich eine Frau, die Zivilistin Luca
Mrnjavac, die im Juli 1993 in ihrem Haus in Kresevo festgenommen wurde. Ferner wurde die Person Ivo Bili¢
von Alijas Armee festgenommen, als er sich in einem Wald in der Ndahe von KreSevo versteckte. Er hatte
Zivilkleidung an, als drei Soldaten kamen und ihm sagten, dass er die Hinde hochheben und mit ihnen gehen
solle, und sie brachten ihn nach Silos. Niko Pejak war in der Reservestruktur der CZ als Sanitater, die damals
zum HVO gehorte, und er wurde am 17.°Juni 1993 gefangen genommen, als er Bereitschaftssanitatsdienst
leistete, er fuhr [gerade] mit dem Sanitatsfahrzeug auf der Grundlage einer Meldung (iber Verwundete nach
Blinje. Der Zeuge hatte einen Helm auf und ein Abzeichen des Sanitdtsdienstes, und als er an einem
Kontrollpunkt stand, erschienen ungefahr 30 Soldaten. Einer schlug ihn sofort mit einem Gewehrkolben, dann
mit einem Helm auf den Kopf und er verlor das Bewusstsein. Dann kam ein Kombi und die Militarpolizei
brachte alle nach Silos. Jedinko llijasevi¢ war Mitglied der Brigade Josip Ban Jelaci¢ — Kiseljak. Er war 18 Jahre
alt. Er wurde am 13.°Juni 1993 gefangen genommen, als er mit drei anderen nach Lepenica fuhr, als sie ein
Stojadin-Auto der Militarpolizei in Bukovica liberholte, und den Weg versperrte. Zwei von ihnen kamen mit
Langwaffen raus und zwangen sie, sich auf den Asphalt zu legen, und dann brachten sie sie zuerst in einen
Heizraum nach Zabrde, wo sie sie nach seiner Waffe fragten, und seine Kalaschnikow war zu Hause geblieben.
Sie legten ihm Handschellen an den Handen an und brachten ihn nach Hause. Er fand das Gewehr und wurde
nach ein paar Tagen zusammen mit anderen inhaftierten Personen, die in Zivilkleidung waren, nach Silos
gebracht. Der Zeuge Vlado llijasevi¢ war 1993 Mitglied der HVO, aber er hatte aufgrund einer Behinderung
an der Hand keine spezifischen Aufgaben. Er wurde in seinem Haus festgenommen. Drei Polizisten kamen in
Tarnuniform und bestanden darauf, dass er seine Waffe abgibt, aber der Zeuge hatte keine Waffe bei sich.
Danach fingen sie an ihn zu schlagen. Er wurde zuerst in das Haus von Milan Talange gebracht, wo sich die
medizinische Einrichtung befand. Von dort aus wurde er weiter lber die Briicke von Mokrin in die
Grundschule Zabrde gebracht. SchlieBlich brachten die Militarpolizisten ihn am 01.°Juli 1993 nach Silos. Der
Zeuge weist darauf hin, dass er in Silos mehrere kroatischen Frauen vorfand, darunter Luca Marijanac,
Dragica, Marijana Bili¢, Cvija Ljevak, Bosa usw. Der Zeuge Pero Petrovi¢ war Mitglied des HVO. Er lebte in
Tarcin und er hielt zunachst zusammen mit den Muslimen Wache. Der Zeuge wurde am 13.°Juni 1993
inhaftiert, als er in seinem Haus war, als drei Personen in Tarnuniformen in der Dunkelheit ankamen. Sie
gehorten zur ARBH. Sie sagten ihm, dass er zu einigen Gesprachen gehen solle und brachten ihn nach ,,Silos”.

297. In Bezug auf die Zahl der verhafteten und inhaftierten Personen kroatischer Volkszugehorigkeit hat die
Kammer auch das Beweisstiick T-696 beriicksichtigt, in dem der Leiter Huji¢ das Kommando der Brigade
informierte, dass insgesamt 71 Personen kroatischer Volkszugehorigkeit seit Beginn des Konflikts mit dem
HVO verhaftet worden seien, zwei von ihnen seien auf Befehl von Nihad Sehi¢, des Kommandanten fir
Sicherheit der 9. Gebirgsbrigade, freigelassen worden.

298. Im Wege der Wiirdigung der Aussagen der genannten Zeugen und der materiellen Dokumentation hat
die Kammer festgestellt, dass die Massenverhaftung von Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit auf der
Grundlage des Befehls des Angeklagten Kazi¢ erfolgte, worliber die Beweise T-442 bis T-445 Auskunft geben.
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Danach haben die Mitglieder der Militarpolizei hauptsachlich wahrend des Monats Juni 1993 kroatische
Zivilisten gefangen genommen und sie nach Silos gebracht, wo sie zunachst von Mitgliedern der Polizei in
Bezug auf die Umstdnde ihres Waffenbesitzes vernommen wurden. Danach wurden sie in die Zellen gebracht.

299. In Anbetracht der oben genannten Aussagen der Zeugen-Geschadigten und der Schriftbeweise ist
evident, dass es sich um Personen handelte, die, obwohl sie zum kritischen Zeitpunkt Mitglieder des HVO
waren, in der Art und Weise inhaftiert wurden, dass sie in Zivilkleidung in ihren Hausern festgenommen
wurden, wahrend sich einer der Geschadigten in einem Sanitatsfahrzeug befand, das ein sichtbares
Sanitatsabzeichen aufwies, als er festgenommen wurde. [Sie wurden] in der Art und Weise [inhaftiert], dass
Mitglieder der Militarpolizei der 9. Gebirgsbrigade sie inhaftierten, wahrend eines bewaffneten Konflikts
zwischen der Einheit des HVO und der ARBiH auf dem Gebiet von Kiseljak und KreSevo, auf Befehl des
Angeklagten Nezir Kazi¢, des Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade, und danach wurden sie zum Gebaude
Silos in Tarcin gebracht, wo sie lber die ndchsten Monate festgehalten wurden.

300. Daher hat die Kammer festgestellt, dass die Geschadigten Luca Mrnjavac, Ivo Bili¢, Niko Pejak, Jedinko
Ilijasevi¢, Vlado llijasevié, Pero Petrovi¢ und andere Personen kroatischer Volkszugehdrigkeit, die im selben
Zeitraum und unter denselben Umstanden festgenommen worden waren, den Status von Zivilisten hatten,
weil sie zum Zeitpunkt der Festnahme keinen Widerstand leisteten bzw. kampfunfahig waren oder weil sie
zum Zeitpunkt der Festnahme keine Waffen besaRen. Alle diese Personen genossen den Schutz des
gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konvention.

301. Daher hat die Kammer auf der Grundlage der vorgelegten Beweise zweifelsfrei festgestellt, dass alle
Personen serbischer und kroatischer Volkszugehdorigkeit zum Zeitpunkt der Festnahme und ihrer Inhaftierung
Schutz nach den Bestimmungen des gemeinsamen Artikels 3 aller [Genfer] Konventionen genossen. Da der
gemeinsame Artikel 3 aller Genfer Konventionen Zivilisten absoluten Schutz gewahrt, die unter keinen
Umstdanden das Ziel eines Angriffs sein diirfen, besteht kein Zweifel, dass alle Handlungen, die auf ihre
Festnahme und Inhaftierung, auf das Verpriigeln und andere unmenschliche Handlungen gerichtet waren,
denen sie wahrend ihrer Inhaftierung ausgesetzt waren, nicht den Charakter hatten, ein legitimes
militdrisches Ziel zu verfolgen. Entsprechend allen oben dargelegten Ausfiihrungen ist die Kammer zu dem
unbestreitbaren Schluss gekommen, dass alle Opfer der Verbrechen, die im operativen Teil des Urteils
beschrieben sind, zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat den Status von Zivilpersonen hatten und dass sie
gemald der Bestimmung des gemeinsamen Artikels 3 aller Genfer Konventionen das Recht auf Schutz des
Lebens und der kdrperlichen Unversehrtheit genossen.

Status der anderen Geschadigten

302. Im Anklagepunkt | ¢ der Anklageschrift wird unter anderem angegeben, dass ,,Im Lager in den Rdumen
der OS ,9.°Mai“ Pazari¢, von ,Silos” Taréin und ,Krupa“ Zovik, auch Kriegsgefangene, Mitglieder des
Reservestands der JNA, die wihrend der ZusammenstéfSe um die Kasernen ,,Krupa“ und ,,Zunovnica” gefangen
genommen wurden, Mitglieder der Armee der Republika Srpska, die in den Kdmpfen zwischen der VRS und
der Armee der R BiH gefangen genommen wurden, und Mitglieder des HVO, die wéhrend des Konflikts
zwischen dem HVO und der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina gefangen genommen worden
waren, in Empfang genommen wurden, obwohl diesen Personen nie der Status der Kriegsgefangene
anerkannt wurde, ohne dass ihnen die Behandlung gewdhrleistet wurde, die fiir diese Personen die Genfer
Konvention (iber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12.°August 1949 vorsieht .”

303. Aus dem Genannten folgt, dass die These der Anklage ist, dass Mitglieder des Reservestands der JNA, die
wéhrend des Konflikts um die Kasernen ,Krupa” und ,Zunovnica” gefangen genommen worden waren,
Mitglieder der Armee der Republika Srpska, die in den Kémpfen zwischen der VRS und der Armee der Republik
Bosnien und Herzegowina gefangen genommen worden waren, und Mitglieder des HVO, die wihrend des
Konflikts zwischen des HVO und der Armee der R BiH gefangen genommen worden waren, und die in den
Raumen der 0S ,9.°Mai“ Pazarié, von ,,Silos” Tarcin und von ,,Krupa” Zovik inhaftiert waren, den Status von
Kriegsgefangenen hatten.

Status der Reservisten der JNA und der Mitglieder der VRS

304. In Bezug auf die Festnahme der Mitglieder der JNA und der VRS hat die Kammer eine Reihe von offiziellen
Aufzeichnungen der SIB Hadzici bericksichtigt, in denen die Verhaftung bestimmter Mitglieder der Armee
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konstatiert wurde, und zwar das Beweisstlick T-273, die offizielle Aufzeichnung der SJB HadZi¢i vom 12.°Mai
1992, die bezlglich der Festnahme von Militarpersonen aus der Kaserne Krupa erstellt worden war und in
der angegeben wird, dass am 11.°Mai 1992 wahrend des bewaffneten Konflikts zwischen Mitgliedern der TO
HadZi¢i und Militdrpersonen der VP>’ Zovik bei der Ubernahme der Kaserne Zovik sechs Personen gefangen
genommen wurden.

305. Unter diesen sechs festgenommenen Mitgliedern der JNA in der Kaserne Krupa befand sich der Zeuge
Dragan MutabdiZija, der ausgesagt hat, dass er im Marz 1992 eine Einberufung von der JNA erhalten hat, sich
der TO anzuschliellen und sich bei der Kaserne in Krupa zu melden, danach meldete sich der Zeuge bei der
Kaserne. Er weist darauf hin, dass die Kaserne 12 Soldaten der ehemaligen JNA hatte, die Militardienst
leisteten, und sie wurde im Mai 1992 von der 6rtlichen Bevolkerung aus dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin
angegriffen. Der Zeuge sagte, dass sie nach dem Angriff in dieser Kaserne gefangen genommen und mit Autos
zur Grundschule in Pazari¢ transportiert wurden. Der Fihnrich Zarko und zwei Soldaten wurden wihrend des
Angriffs getotet. Der Zeuge sagt, dass sie in eine Sporthalle in der Schule in Pazari¢ gebracht wurden, er weil
nicht, was mit den Soldaten bei dieser Gelegenheit passiert ist. Er betont, dass er in der Schule aktive
Polizisten gesehen hat, die er von Sehen kannte, und es gab auch Reservisten in blauen Uniformen. Der Zeuge
sagt, dass sie verhort wurden, aber er weil nicht, wer ihn vernommen hat. Das Verhor dauerte nicht lange.
Er hat aber nicht gelesen, was er unterschrieben hat. Dartiber hinaus sagte der Zeuge aus, dass sie nach [dem
Aufenthalt in der] Schule zum Geb&ude der Forstwirtschaft in eine Halle gebracht wurden: Dort fanden sie 5-
6 Personen vor und der Zeuge denkt, dass es sich um Reservepolizei handelte. Er sagte aus, dass ihn jemand
im Gebaude der Forstwirtschaft geschlagen und ihm den Zahn ausgeschlagen hat, aber dass sie ihm gesagt
hatten, dass [der Schldger] ihn mit einem anderen Mann verwechselt hatte. Dann wurde der Zeuge nach Silos
gebracht.

306. In Bezug auf den Umstand der Festnahme der Mitglieder der JNA wihrend der Ubernahme der Kaserne
am Fluss Krupa hat der Zeuge Ramiz Dupovac, Kommandant des Stabes der TO Hadziéi, ausgesagt, der
beschrieben hat, dass, als sie auf dem Gebiet von Pazari¢ am 08.°Mai 1992 ankamen, die Aktivitaten zur
Verteidigung des Gebiets von Pazari¢ und der Kaserne Pazari¢ und des Flusses Krupa unternommen wurden,
und dass sie, da sie schlecht bewaffnet waren, versuchen mussten, die Kaserne Krupa zu Gbernehmen, und
sie haben es am 11. Mai 1992 geschafft [die Kaserne zu Gbernehmen]. Wahrend des Konflikts wurden 24
Mitglieder der JINA in der Kaserne gefangen genommen, von denen 2-3 Unteroffiziere waren, und die anderen
waren Soldaten, die ihren Militirdienst leisteten. Diese Gefangenen wurden am Abend in die OS Pazari¢
gebracht, aber aufgrund des Todes eines ihrer Soldaten versammelte sich die Bevélkerung vor der Schule und
protestierte, und der Zeuge entschied in dieser Nacht, diese Personen nach Tarcin in die Rdume des Stabes
zu verlegen.

307. Die Kammer hat auch das Beweisstlick T-279 beriicksichtigt, einen offiziellen Vermerk vom 27.°Mai 1992
in Bezug auf die der Festnahme von Mitgliedern der Tschetnik-Formationen, die bei den Kdmpfen in den Orten
Zunovnica und Kasatiéi gefangen genommen wurden, in denen sich insgesamt 11 Personen befanden.

308. Unter den festgenommenen Angehdrigen der Armee auf dem Gebiet der Kaserne Zunovnica befand sich
der Zeuge Dusan Samoukovi¢, der ausgesagt hat, dass er bis zum 28.°April 1992 zur Arbeit bei Unioninvest
ging. Am 01.°Mai 1992 meldete er sich freiwillig zum Dienst bei der Kaserne Zunovnica und sie luden Munition
auf Lastwagen. Als er ankam, gab es 10 aktive Vorgesetzte in der Kaserne, 10-15 junge Soldaten, und es gab
Reservisten, die dort genauso wie er gegen Geld [Munition] verluden. Er arbeitete beim Be- und Entladen der
Kisten, er war keiner Einheit in der Kaserne zugeordnet. Das war nicht notig, weil es genug junge Soldaten
gab. Oft gab es kleine Angriffe, aber um den 20. Mai herum gab es einen groRen Angriff. Slobodan Kukric¢ar
wurde getotet und dann wurden 4-5 junge Manner gefangen genommen. Der Angriff wurde von Brezovaca
und Igman durchgefiihrt. Damals waren dort Einheiten der [Armee] BiH. Sie waren fiir ihn paramilitarische
Einheiten. Wahrend des Angriffs war der Zeuge in der Kaserne und die Mitglieder der JNA leisteten
bewaffnete Gegenwehr. Am 25. Mai gab es einen Angriff auf die Kaserne. Damals ging er mit 10-12 Mannern
in Richtung der Kaserne, aber er konnte nicht [weitergehen], weil vom Berg geschossen wurde. Es wurde
dariber geredet, dass ein Angriff auf die Kaserne [durchgefiihrt wurde], und sie begannen zur Kaserne zu

57 Anmerkung des Ubersetzers: VP meint vermutlich Vojna Posta, Feldpost, und nicht Vojna Policija — Militdrpolizei.
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laufen. Sie kamen zu einem Lagerhaus und er sah Menschen und dass sie unter Beschuss in den Angriff
gingen, und Cedo Domuz sprang und ein Junge aus Lokovac und plétzlich wurde eine Bombe aktiviert, einer
der ihren lag auf einer Bombe und Zdravko Todorovi¢ wurde verwundet. Der Zeuge erkannte Isi¢ und Muta,
die sie danach zur Polizei nach Pazari¢ brachten. Sie vernahmen sie und [brachten] sie dann nach Silos. An
diesem Tag wurden Jovo und Zdravko Todorovi¢, Dokovi¢, zwei Samoukovi¢ und drei Jungen aus Nedzarici
gefangen genommen, insgesamt ein Dutzend. In Silos fand er Stevo Vitor, Kosti¢, 5-6 Leute vor, da war Glavas.
Wihrend seines Aufenthalts erfuhr er, dass Beéir Huji¢ der Leiter und Halid Covi¢ der Stellvertreter war. Er
kannte Halid. Er war korrekt zu ihm. In Silos blieb er bis zum 28.°Dezember 1992, und dann wurden sie nach
Krupa verlegt.

309. Auch das Beweisstlick T-496, ein Bericht vom 23. Mai 1992, spricht von der Besetzung der Kaserne
Zunovnica. Das Beweisstiick T-895 — eine Liste der gefangen genommenen Soldaten der JNA vom 12.°August
1994, die das Kommando der Brigade erstellt hat, sowie das Beweisstiick T-734, ein Akt des stellvertretenden
Leiters von Silos vom 9.°Juli 1994, durch den das Kommando der 9. Gebirgsbrigade (iber den Status der
inhaftierten Personen informiert wurde, die im Kampf um die Kaserne Zunovnica festgenommen wurden,
einschlieRlich der Person Dusan Samoukovi¢, der gemall des Beschlusses der Kriegsprasidentschaft vom
18.°August 1993 ausgetauscht wurde.

310. Darilber hinaus hat die Kammer auch die Aussage des verstorbenen Zeugen Dragan Vukovic
bericksichtigt, die in der Hauptverhandlung vorgelesen wurde (Beweisstlicke T-17 und T-16), der als Mitglied
der Il. Sarajevo-Brigade im Gebiet von Krupac am 24.°August 1992 beim Angriff der muslimischen Armee auf
ihre Positionen gefangen genommen worden war. Er wurde zuerst zum Igman®® gebracht und nach drei Tagen
wurde er nach Silos verlegt.

311. Ferner berlicksichtigte die Kammer in Bezug auf die Umstande der Festnahme der Mitglieder der Armee
Republika Srpska in den Kampfen zwischen der VRS und der Arme R BiH das Beweisstiick T-274 — einen
offiziellen Vermerk der SJB Hadzi¢i vom 15.°Mai 1992 beziiglich der Festnahme von zwei Mitgliedern der
Tschetnik-Formationen im Gebiet von Bjelasnica; dann das Beweisstiick T-275, einen offiziellen Vermerk der
SJB HadZic¢i vom 20.°Mai 1992 in Bezug auf die Festnahme von Luka Lubura in einer Uniform der JNA, gegen
den eine Haftmalnahme angeordnet wurde; und das Beweisstlick T-283 — ein offizieller Vermerk vom 31.°Mai
1992 in Bezug auf die Festnahme von 36 Mitgliedern der Tschetnik-Formationen im Gebiet des Dorfes Ce3ée
bei einem Angriff auf die Mitglieder der TO, gegen die [auch] eine HaftmaRnahme angeordnet wurde.

312. Wenn es um die Mitglieder des Reservestands der JNA geht, die wahrend des Kampfes um die Kasernen
,Krupa“ und ,Zunivica“ gefangen genommen wurden, und die Mitglieder der Armee der Republika Srpska,
die in den Kdmpfen zwischen der VRS und der TO Hadziéi gefangen genommen wurden, so weist die Kammer
darauf hin, dass, da diese Personen zusammen mit anderen Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, die auf
dem Gebiet von Tarcin und Pazari¢ lebten, in den gleichen Haftanstalten unter den gleichen Bedingungen
festgehalten wurden, und auch sie unmenschlich behandelt wurden, die Kammer unter Anwendung der
Standards des ICTY auch sie als Zivilisten betrachtet, da der Zivilstatus in Bezug auf die grofite Zahl der
inhaftierten Personen festgestellt wurde und wegen ihrer unbedeutenden Zahl.

313. In Bezug auf den Status von Personen, die Mitglieder des HVO waren und die, wie das in Anklagepunkt |
¢ der Anklageschrift angegeben wurde, wahrend des Konflikts zwischen der ARBIH und des HVO
festgenommen wurden, weist die Kammer darauf hin, dass in Bezug auf diesen Umstand keine Beweise
vorgelegt wurden, so dass der Kammer nicht klar ist, an welche Personen man genau denken soll. Aus diesen
Griinden konnte die Kammer ihren Status nicht feststellen.

314. Wegen des oben Genannten hat die Kammer aus der tatsachlichen Beschreibung des Anklagepunkts | ¢
der Anklageschrift den Teil ,,...und dass gegen die gefangen genommenen Personen keine Verfahren zur
Feststellung ihrer Verantwortlichkeit durchgefiihrt werden wiirden, und auch keine anderen Verfahren zur
Feststellung ihres Status” ausgelassen.

Der Tater muss die Tat befehlen oder begehen

315. Das nachste allgemeine Element fiir das Vorliegen der Straftaten gemaR Artikel 142 StGB SFR) ist, dass

8 Anmerkung des Ubersetzers: ,lgman“ ist der Name des Berges, auf dem die 9. Gebirgsbrigade stationiert war.
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der Tater eine gesetzwidrige Tat begangen oder befohlen hat.
316. In Artikel 30 StGB SFRJ ist vorgeschrieben:
(1) Eine Straftat kann durch Tun oder Unterlassen begangen werden.

(2) Eine Straftat kann nur dann durch Unterlassen begangen werden, wenn der Tater ein Tun unterlassen hat,
zu dem er verpflichtet war.

317. Aus dem Inhalt der zitierten Bestimmung geht hervor, dass es zwei Arten der Straftatbegehung gibt, und
zwar Tun und Unterlassen. Unter dem Tun versteht man ein aktives Handeln, die Vornahme einer bestimmten
Aktivitat, wahrend das Unterlassen eine passive Haltung darstellt bzw. ein Versaumnis, eine Tatigkeit
vorzunehmen.>® Dariiber hinaus ,setzt das Unterlassen die allgemeine und individuelle Fihigkeit zu handeln
voraus, d.°h. dass die erforderliche Handlung vorgenommen werden kann“®. Die allgemeine Fihigkeit liegt
vor, wenn auch eine andere Person am Tatort unter gleichen Voraussetzungen die gleiche Moglichkeit hatte,
eine bestimmte Handlung vorzunehmen oder nicht vorzunehmen. Die individuelle Moglichkeit setzt
anderseits das Vorliegen der bestimmten Merkmale voraus, d. h. Umstande auf der Seite des Taters, aufgrund
derer er in der Lage ist, eine bestimmte Handlung vorzunehmen (oder nicht).

318. Die bestimmten Straftaten, die man unechte Unterlassungsdelikte oder delicta commissiva-omissiva
nennt, werden nach der Beschreibung der Tat durch Tun begangen. Sie konnen jedoch auch durch das
Unterlassen einer Pflicht, den Erfolg zu verhindern, begangen werden. Dies bedeutet, dass bei bestimmten
Straftaten eine Pflicht besteht, d. h. eine rechtliche Pflicht, die schadliche Folge zu verhindern bzw.
abzuwenden, weil [der Tater] besondere Eigenschaften hat, d. h. er ist Trager von Pflichten und Befugnissen,
die ihn zum Garanten fir die Unverletzlichkeit des geschitzten (Rechts)Gutes machen. Die Straftat des
Unterlassens stellt eigentlich die Nichtvornahme einer Handlung dar, die bei der Beschreibung des
Tatbestands einer Straftat angegeben wird, wenn eine Pflicht zu dieser Handlung besteht. Ein wichtiges
Merkmal der delicta commissiva-omissiva stellt die Pflicht dar, das heifSt die Garantenstellung des Taters, dass
er eine eintretende Verletzung oder Gefahr fiir das geschitzte (Recht)Gut abwenden soll. Diese Pflicht muss
rechtlicher Natur sein, aber muss nicht auf einer bestimmten gesetzlichen Regelung basieren, sondern kann
sich aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen ergeben.®’ Garant kann nur eine Person sein, von der in einer
Gefahrensituation ein bestimmtes Verhalten erwartet und verlangt wird, um die Folgen fiir das geschitzte
Gut abzuwenden. Es wird daher erwartet, dass der Garant aktiv handelt und bestimmte Handlungen ausfiihrt,
um die Verletzung des geschiitzten Gutes abzuwenden. In den Situationen, in denen der Garant unterlassen
hat zu handeln, und [in denen er] die Handlung, zu der er verpflichtet war, nicht vornimmt, ist er fir die
Begehung der Straftat durch Unterlassen verantwortlich. Aus dem Gesagten folgt, dass bei der Straftat eines
Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemal Artikel 142 StGB SFRJ die Ausfiihrungshandlung als
aktive Handlung vorgeschrieben ist, wobei vom Tater verlangt wird, dass er etwas befohlen oder begangen
hat. Unter Beriicksichtigung des Unterlassens als einer Art der (Tat-)Begehung kann [eine Tat] auch dann
begangen werden kann, wenn eine Person, welche bestimmte rechtliche Befugnisse und Pflichten innehatte,
es unterldsst dann zu handeln, wenn dies nétig ist und von ihr verlangt wird.®?

319. Wenn das Genannte mit dem konkreten Fall in Verbindung gebracht wird, hat die Kammer festgestellt,
dass die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covié, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif
Mesanovi¢ und Nermin Kalember durch ihr Tun und Unterlassen die Tat begangen bzw. die Vornahme der
strafbaren Handlungen, fiir die sie fir schuldig befunden wurden, befohlen haben.

VerstoR gegen Artikel 3 als relevante Regel des internationalen Rechts

320. GemaR dem gemeinsamen Artikel 3 Absatz 1 miissen Personen, die nicht an Feindseligkeiten
teilnehmen, mit Menschlichkeit behandelt werden und ohne jede Benachteiligung aus Griinden der Rasse,
der Hautfarbe, der Religion oder des Glaubens, des Geschlechts, der Geburt oder des Vermdgens oder aus
irgendeinem dhnlichen Grunde. Dariiber hinaus enthalt diese Bestimmung das Verbot folgender Handlungen

%9 Kommentar zum StGB.

60 Strafrecht I, Prof. Dr. Zvonimir Tomié, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit in Sarajevo, 2008.

61 Kommentar zum StGB SFR].

62 Zweitinstanzliches Urteil des Gerichts BiH Nummer S1 1 K 003485 12 Kzk vom 18.°Dezember 2013, Seite 73-74.
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gegen geschiitzte Personen: a. Angriffe auf Leben und Leib, insbesondere Mord jeglicher Art, Verstiimmelung,
grausame Behandlung und Folter; b. Gefangennahme von Geiseln; c. Verletzungen der persénlichen Wiirde,
insbesondere erniedrigende und entwiirdigende Behandlung; d. Verurteilung zu und Vollstreckung von
Strafen ohne eine vorherige Gerichtsverhandlung vor einem ordnungsmaRig bestellten Gericht, das alle von
den zivilisierten V6lkern anerkannten Garantien bietet.

321. Konkret, die relevanten Handlungen fir diesen Fall sind die oben erwdhnte positive Pflicht zur
menschlichen Behandlung und das Verbot gemaR lit. a. und c.

322. Die unmenschliche Behandlung, die nach dem gemeinsamen Artikel 3 verboten ist, ist ein Verhalten, das
mit dem Grundprinzip der Menschlichkeit unvereinbar ist. Mit anderen Worten stellt die unmenschliche
Behandlung eine absichtliche Handlung oder Unterlassung dar, d.°h. eine Handlung, die objektiv gesehen
vorbedacht [vorsatzlich] und nicht zufallig ist und die schwerwiegende seelische oder kérperliche Leiden oder
Verletzungen verursacht oder einen schweren Angriff auf die Menschenwiirde darstellt. Taten, die in den
Konventionen und Kommentaren als unmenschlich oder als mit dem Grundsatz der Menschlichkeit
unvereinbar angesehen werden, stellen Beispiele fir Taten dar, die als unmenschliche Behandlung
charakterisiert werden kénnen.

323. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat auch eine Definition der unmenschlichen
Behandlung angegeben, indem er sagt, ,[dass] der Akt der Misshandlung ein Mindestmall an Schwere
erreichen muss, um unter die Bestimmungen von Artikel 3 der Konvention zu fallen”. Der Begriff ,Mindestmal}
an Schwere” ist relativ und hangt von allen Umstanden des Ereignisses ab, wie zum Beispiel der Dauer der
Misshandlung, ihre physischen und psychischen Folgen und manchmal vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers. In der gegebenen Definition wird vorgeschlagen, dass das Kriterium fiir die
Entscheidung der Grad des Leidens des Opfers sein soll.

324. Der Schutz eines Menschen vor unmenschlicher Behandlung ist auch eines der Grundprinzipien von
Artikel 5 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948, und dieses Grundprinzip wird auch durch
Verbote in anderen regionalen und internationalen Menschenrechtsinstrumenten garantiert. Diese Prinzipien
haben zur Annahme des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Strafen oder Behandlungen durch die Generalversammlung am 10.°Dezember 1984 gefiihrt.
Darliber hinaus enthalten die Verfassungen und Gesetze der meisten Lander Bestimmungen zum Schutz von
Personen vor Folter und anderen grausamen oder unmenschlichen Behandlung.

325. Aus den Aussagen der Zeugen der Anklage, die Uberwiegend direkte Opfer der Handlungen der
Angeklagten waren, geht hervor, dass die Angeklagten Handlungen begangen haben, deren Ziel die
schwerwiegende Aberkennung von Grundrechten wie des Rechts auf Sicherheit und Freiheit war, was mit
Sicherheit den oben genannten Verpflichtungen und Verboten des gemeinsamen Artikels 3 aller Genfer
Konventionen zuwiderlduft. Die Kammer stellt fest, dass dieses vorangestellte Element (VerstoRe gegen den
gemeinsamen Artikel 3 bzw. gegen die Regeln des Voélkerrechts nach Artikel 142 Absatz 1 StGB SFRJ) durch
die folgenden Handlungen und Verhaltensweisen der Angeklagten in Bezug auf den verurteilenden Teil des
Urteils erflllt ist: 1. rechtswidrige Inhaftierung von Personen, die nicht an bewaffneten Konflikten teilnehmen
—dies ist nach Einschatzung der Kammer eine vorsatzliche unmenschliche Behandlung, die angesichts der Art
und Weise, in der [die Opfer] verhaftet wurden, und der Umstdnde, unter denen sie inhaftiert waren,
schwerwiegende seelische Leiden verursacht sowie schwere Angriffe auf die Menschenwiirde der
Inhaftierten [dargestellt] hat; 2. die Verbringung zur Zwangsarbeit [zum Zwecke] der Aushebung von
Schiitzengraben an der Frontlinie bzw. an der Abgrenzungslinie zwischen den Einheiten der Armee der R BiH
und der VRS stellt eine vorsatzliche unmenschliche Behandlung von Haftlingen dar, die [ihnen] schwere
seelische und koérperliche Leiden sowie Verletzungen zugefiigt hat (die Kammer betont, dass einige der
Haftlinge bei der Aushebung von Schiitzengraben ums Leben gekommen sind), und [stellt] auch einen
schwerwiegenden Angriff auf die Menschenwiirde [dar].

326. Es ist daher unbestreitbar, dass die Angeklagten durch die Begehung der Taten, die in Bezug auf jeden
Anklagepunkt der Anklageschrift [im Weiteren] detailliert analysiert werden, gegen die Bestimmungen des
gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konventionen und folglich gegen die ,,Regeln des Volkerrechts” verstoRen
haben. Dadurch wurden die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Artikels 142 Absatz 1 StGB SFRJ erfullt.
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327. In der Praambel der Anklageschrift wird den Angeklagten zur Last gelegt, dass sie gegen Artikel 42, 43,
76,78, 79, 80, 81, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 95, 96, 107, 108, 109, 116, 131 der Genfer Konvention zum Schutz
der Zivilbevolkerung wahrend des Krieges vom 12.°August 1949 verstoRen haben. Die Kammer hat jedoch
alle Handlungen, fir die sie die Angeklagten fiir schuldig befunden hat, unter die Verbote subsumiert, die in
dem gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konventionen beschrieben sind. Diese Artikel beziehen sich auf den
Schutz der Zivilisten unabhangig von der Art des Konflikts. [Die Kammer] hat die anderen Bestimmungen der
Genfer Konvention zum Schutz der Zivilpersonen wahrend des Krieges vom 12. August 1949 aus dem
operativen Teil des Urteils ausgelassen:

328. Auch in Anbetracht der Tatsache, dass die Kammer in Bezug auf alle Geschadigten ihren ausschlieflich
Zivilstatus unbestritten festgestellt hat, hat die Kammer auch die Artikel 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31,31, 34, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 69, 70, 71, 72, 73, 78 der
Genfer Konvention Uber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12. August 1949 weggelassen, die den
Angeklagten auch in der vorliegenden Anklageschrift zur Last gelegt wurden.

Anklagepunkt |
Rechtswidrige Inhaftierung

329. Da das Vorliegen der allgemeinen Elemente bereits erldutert wurde, wird sich die Kammer nun mit den
konkreten Handlungen befassen, die von den Angeklagten begangen wurden.

330. Im Wege der Wirdigung der Aussagen der Zeugen aber auch der materiellen Dokumentation hat die
Kammer die Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kasi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢ und
Serif Meganovi¢ fiir Handlungen und Unterlassungen schuldig gesprochen, die eine schwerwiegende
Aberkennung von Grundrechten, wie das Recht auf Freiheit, zum Ziel hatten, was sicherlich den Pflichten und
Verboten des gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konventionen zuwiderlauft, und wodurch [die Angeklagten]
die strafbaren Handlungen der rechtswidrigen Inhaftierung begangen haben.

331. Da das Gesetz keine Definition der Tat des ,,rechtswidrigen Verbringens in Konzentrationslager und [der]
anderen rechtswidrigen Inhaftierung” gibt, hat die Kammer diese Tat unter Verwendung der (iblichen und
allgemein akzeptierten Wortbedeutung ausgelegt. Konzentrationslager ist ein Ort der Massenhaft, das fir
den Zwangsaufenthalt und Zwangsarbeit eingerichtet ist. Im Wege der Verwendung dieser allgemein
anerkannten Bedeutung dieser Worte stellt die Kammer fest, dass die organisierte und massiv rechtswidrige
Inhaftierung von Zivilpersonen, ohne dass ein gesetzmaRiges Verfahren eingeleitet wurde oder konkret
rechtfertigende Griinde [daflir] vorlagen, die zum Beispiel durch auBergewdhnliche Umstande verursacht
wurden, unter den Begriff des ,,rechtswidrigen Verbringens in Konzentrationslager und andere rechtswidrige
Inhaftierung“ fallt.

332. Die Appellationskammer des ICTY hat im Fall ,Celebi¢i“ Standards festgelegt, anhand derer beurteilt
werden kann, ob die Verantwortlichkeit einer Person fiir die rechtswidrige Inhaftierung von Zivilisten vorliegt.
Namlich: um jemanden wegen einer rechtswidrigen Inhaftierung schuldig zu sprechen, muss es mehr als eine
bewusste Beteiligung am allgemeinen System oder an der Operation geben, auf deren Grundlage die
Personen inhaftiert wurden. Beispielsweise ist erforderlich, dass der Tater fir das Verbringen einer Person ins
Lager verantwortlich ist, obwohl kein Grund fir den Verdacht besteht, dass die inhaftierte Person ein
Sicherheitsrisiko darstellt; oder dass der Tater, der in der Haftanstalt Befugnisse innehat, eine Person in
Empfang nimmt, ohne dass ein Verdacht besteht, dass die Person ein Sicherheitsrisiko darstellt; oder dass der
Tater, der die Macht hat, eine Person freizulassen, dies nicht tut, obwohl er weil, dass es keine Grundlage fir
eine weitere Inhaftierung einer Person gibt.

Anklagepunkt | a der Anklageschrift
Die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢ und Nezir Kazi¢

333. Den Angeklagten wird zur Last gelegt, dass sie durch ihre Handlungen fiir eine rechtswidrige Inhaftierung
verantwortlich sind, in der Weise, dass die Angeklagten Mustafa Delilovi¢ als Prasident des Krisenstabs und
Fadil Covi¢ als Leiter der SJB Had?i¢i und in dieser Eigenschaft [zugleich] als Mitglied des Krisenstabs der
Gemeinde Hadzié¢i am 14.°Mai 1992 an dem Erlass der Entscheidung Gber die Isolierung teilgenommen haben
und an ihrer Umsetzung, deren Erlass auRerhalb seines [des Krisenstabs] Zustdndigkeitsbereichs lag. Sie
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haben in dem Wissen, dass sie zur rechtswidrigen Inhaftierung serbischer Zivilisten in den Einrichtungen Silos,
0S5 9.°Mai und Krupa fiihren wiirde, obwohl sie wussten, dass diese Einrichtungen die
Mindestvoraussetzungen fir die Unterbringung [von Inhaftierten] nicht erfiillen, dass sie unter
unmenschlichen Bedingungen dort untergebracht sein wiirden, durch den Erlass einer Entscheidung tber die
Ernennung des Leiters [des Lagers Silos] dazu beigetragen, dass das gesetzeswidrig gegriindete Lager Silos zu
funktionieren begann.

Griindung und Zusténdigkeit des Krisenstabs der Gemeinde Hadziéi

334. Die Kammer hat zunachst aus den Beweisstiicken T-85 und T-104 die Tatsache als unbestritten
festgestellt, dass der Krisenstab der Gemeinde Hadzi¢i am 8.°Mai 1992 gebildet wurde. Der Angeklagte
Mustafa Pelilovi¢ wurde zum Prasidenten des Krisenstabes gewahlt, und der Angeklagte Fadil Covi¢ als Leiter
der SJB Hadzi¢i [wurde] zum Mitglied [des Krisenstabs gewahlt]. Der Krisenstab wurde am 13.°Juli 1992 in
Kriegsprasidentschaft der Gemeinde HadZi¢i umbenannt, was das Beweisstlick T-98 bestatigt. Die
Kriegsprasidentschaft hat danach alle friiheren Entscheidungen des Krisenstabs verifiziert und der Angeklagte
Mustafa Delilovié¢ blieb an seiner Spitze und der Angeklagte Fadil Covi¢ blieb Mitglied.

335. Die Kammer hat [bereits] weiter oben im Urteil die Schlussfolgerungen gezogen, dass der Angeklagte
Mustafa Delilovi¢ zum kritischen Zeitpunkt der Prasident des Krisenstabs bzw. der Kriegsprasidentschaft der
Gemeinde HadZi¢i war und dass der Angeklagte Fadil Covi¢ Leiter der SIB HadZiéi und somit auch Mitglied des
Krisenstabs bzw. der Kriegsprasidentschaft war.

336. Die Kammer wird auch kurz auf die Aussagen der Zeugen hinweisen, die Uber die Errichtung des
Krisenstabs HadZi¢i, seine Ziele und die Griinde fiir die Errichtung gesprochen haben.

337. Uber die Errichtung des Krisenstabs der Gemeinde HadZi¢i hat der Zeuge Aziz Fi$o gesprochen, der
Mitglied des Krisenstabs war, und der in Bezug auf die Umstdnde der Aktivitdten des Krisenstabes in den
ersten Tagen seiner Errichtung ausgesagt hat, dass am 9.°Mai 1992 als erste Schlussfolgerung des Krisenstabs
[die Feststellung getroffen] wurde, dass, nachdem sie gehort hatten, dass in Hadziéi geschossen wird und dass
Scharfschiitzen handeln, die Evakuierung der Bevolkerung durchgefiihrt werden solle, damit die Menschen
nicht getotet werden wiirden. Der Zeuge denkt, dass 4-5 Busse eingesetzt wurden und die Menschen wurden
aus Hadziéi nach Suhodol evakuiert.

338. Der Zeuge O-1 und der Zeuge Zvonko Mari¢ haben das oben Genannte bestatigt und ausgesagt, dass in
der allgemeinen Verwirrung, die Anfang Mai 1992 in HadZiéi herrschte, als groBRter Druck auf die Zivilbehérden
ausgelibt wurde, weil sie sich der Aggression nicht widersetzen konnten, und dass Mustafa Delilovi¢ unter
dem groRten Druck litt, als erster Mann der Gemeinde, der ihre Personifizierung war. Der Zeuge gab an, dass
er meint, dass es fiur ihn nicht einfach war, da er eine groRe Enttauschung fiir die Bevolkerung war und das
einzige Potential, das die Bevolkerung sah, war die Polizei, und sie versammelten sich am 08.°Mai 1992 in der
0S Pazari¢, wo die Menschen mit Ideen kamen, dass sie sich organisieren sollten, um diese Unzufriedenheit
und Angst zu kanalisieren und das Leben zu organisieren. Dort waren Turcinovi¢, K. R., Mustafa Delilovig,
Hamdo Ejubovié, Aziz FiSo, und es wurde beschlossen, einen Krisenstab zu bilden, dessen Mitglied der Zeuge
selbst war.

339. Der Zeuge O-1 Ramiz Dupovac, Kommandant des Stabes der TO und in dieser Eigenschaft Mitglied des
Krisenstabs der Gemeinde Hadziéi hat bei der Beschreibung der Ereignisse und der Griinde, die der Griindung
des Krisenstabs vorausgingen, ausgesagt, dass dieses Organ am 8.°Mai 1992 mit dem Ziel gegriindet wurde,
die Kontrolle Gber Teile des Territoriums zu ermoglichen, in denen sie sich zwangsweise befanden. Der Zeuge
weist darauf hin, dass sie die Vorschriften nicht mitgenommen hatten, aber sie wussten, dass die Gemeinde
gemall dem Statut das Recht hat, unter auBergewdhnlichen Umstanden voriibergehende Organe zu bilden.
Der Zeuge hat auch bestatigt, dass er personlich vorgeschlagen hat, einen Beschluss iber die Umsetzung der
Befehle der hheren Organe zu erlassen, dass allen, die auf die Einberufung zur Verteidigung nicht reagiert
hatten, die Waffen weggenommen wirden (T-86, 01-374).

340. Der Zeuge 0-2 K. R. hat ausgesagt, dass der Krisenstab am 08.°Mai 1992 in den Rdumen der Grundschule
in Pazari¢ gebildet wurde und der Zeuge wurde zum Mitglied ernannt. Die erste Aktivitat war die Bildung einer
Kommission flir Verhandlungen, was nach der Meinung des Zeugen ein sehr wichtiges Organ war, weil Pazari¢
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am 08.°Mai bereits von der PTT®3-Verbindung abgetrennt wurde [und] ohne Strom blieb, und eine groRe Zahl
der Burger der geflohenen Bosniaken war auf dem Gebiet von Pazari¢ untergebracht. Der Zeuge sagte aus,
dass Kriterium fiir die Grindung des Krisenstabs das Gemeindestatut war und dass der Zeuge auch als
Vertreter der Unternehmer Mitglied des Krisenstabs war. Der Krisenstab arbeitete, und Tag und Nacht wurde
diskutiert, man schlief nicht.

341. [Die Tatsache,] [d]ass der Krisenstab der Gemeinde Hadzié¢i am 8.°Mai 1992 gegriindet wurde, [und] die
Tatigkeit dieses Organs [werden] auch durch das Beweisstlick T-104 bestatigt — ein Bericht Gber die Arbeit des
KS fiir den Zeitraum vom 08.°Mai.-19.°Juli 1992, aus dem hervorgeht, dass er in der Sitzung der
Gemeindeversammlung am 9.°Mai 1992 gegriindet wurde, dass er in standiger Sitzung war, dass er zwei
Tagungen pro Tag abhielt und sich von Anfang an mit der Schaffung der Voraussetzungen fiir ein Funktionieren
der Behorden im freien Gebiet, mit der Bereitstellung von Unterkiinften und Nahrungsmitteln fur Fliichtlinge,
mit der massiven Bewaffnung und Ausriistung der Mitglieder der TO Hadzi¢i befasste.

342. Dariber hinaus hat die Kammer festgestellt, dass der Krisenstab unmittelbar nach seiner Griindung eine
Reihe von Entscheidungen erlassen hat (T-86, T-89, T-91, T-94, T-110, T-62), einschlieflich der Entscheidung
vom 14.°Mai 1992 T-87, mit der zum Schutz und zur Sicherheit der Biirger die Personen aus dem Gebiet von
Tarcin und Pazari¢ in voriibergehender Isolation gehalten werden sollten, fiir die es einen begriindeten
Verdacht gibt, dass sie mit dem Feind zusammenarbeiten.

343. In der Anklageschrift wird angegeben, dass der Erlass der umstrittenen Entscheidung vom 14.°Mai 1992
auBerhalb der Zustandigkeit des Krisenstabes lag.

344. In diesem Zusammenhang hat die Verteidigung des ersten Angeklagten die These vertreten, dass die
Zustandigkeiten des Krisenstabs in Artikel 128 des Auszugs aus dem Amtsblatt der Stadt Sarajevo vom
23.°Marz 1982 niedergeschrieben sind, die auch die Sorge Uber die Sicherheitslage miteinschlieRen, und die
Entscheidung Uber die Isolation vom 14.°Mai 1992 lag in der Sicherheitsfunktion/-zustindigkeit [des
Krisenstabs] (Beweisstiick 01-410), weswegen der Erlass einer solchen Entscheidung nicht auBerhalb seiner
Zustandigkeit lag.

345. Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Feststellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit fiir diesen Anklagepunkt der Anklageschrift die Frage, ob der Erlass der Entscheidung vom
14.°Mai 1992 im Zustandigkeitsbereich des Krisenstabs lag oder nicht, irrelevant ist, weil fir diese Kammer
diese Frage angesichts aller Folgen, die diese Entscheidung in der nachsten Periode verursacht hat, nicht von
der Bedeutung ist.

346. Daher konzentrierte sich die Kammer auf die tatsachlichen und faktischen Ziele des Erlasses dieser
Entscheidung und auf ihre unmittelbaren Folgen, wortiber die Kammer eine ausfiihrliche Erlauterung liefern
wird. Aus diesem Grund hat die Kammer diese Behauptung [bzgl. der Zustdndigkeit des Krisenstabs] aus dem
operativen Teil des Urteils weggelassen.

Umwandlung des Krisenstabs in die Kriegsprasidentschaft

347. Aus den vorgelegten Beweisen geht hervor, dass der Krisenstab der Gemeinde Hadzi¢i am 13.°Juli 1992
in die Kriegsprasidentschaft umbenannt wurde, an deren Spitze weiterhin der Angeklagte Mustafa Pelilovi¢
blieb, und der Angeklagte Fadil Covi¢ blieb Mitglied.

348. Das Genannte geht in erster Linie aus dem Beweisstlick T-98 — der Entscheidung liber die Grindung der
Kriegsprasidentschaft Nummer: 01-013-3/925 vom 13.°Juli 1992 hervor, in der angegeben wird, dass die
Kriegsprasidentschaft aufgrund der Ausrufung des Kriegszustandes in BiH gegriindet wird, mit dem Ziel einer
effizienteren Erfiillung [ihrer] gesetzlichen Pflichten. Dass die Angeklagten Mustafa Pelilovi¢ und Fadil Covi¢
ihre Funktion des Prasidenten bzw. eines Mitgliedes beibehalten haben, ergibt sich aus dem Beweisstiick T-
100 - eine Entscheidung tiber die Wahl von Mitgliedern der Kriegsprasidentschaft Nummer: 01-013-4/92 vom
13.°Juli 1992.

349. Aufgrund der Umbenennung haben sich weder die Aufgaben oder Pflichten des Krisenstabs noch die
Zusammensetzung dieses Organs gedndert. Aus den vorgelegten Beweisen geht hervor, dass es sich

8 Anmerkung des Ubersetzers: PTT meint ,Post, Telefon, Telegraf”.
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tatsachlich um ein und dasselbe Organ handelt, das heiRt, dass der Krisenstab in einem Moment in
Kriegsprasidentschaft umbenannt wurde und er setzte seine Arbeit mit denselben Mitgliedern fort. Diese
Behauptung wird durch zahlreiche Entscheidungen und andere Akte bestatigt, in denen noch vor dem 13.°Juli
1992 in der Kopfzeile die Kriegsprasidentschaft (T-87, T-88, T-92) angegeben wird. Diese Ansicht wird [auch]
durch einen Teil des Berichts lber die Arbeit der Kriegsprasidentschaft gestiitzt, der als Beweisstiick T-104
eingefihrt wurde, [und] in dem festgestellt wurde, dass ,seitdem die Entscheidung der Prdsidentschaft von
BiH iber die Ausrufung des Kriegszustands in der Republik erlassen wurde, der Krisenstab als
Kriegsprdsidentschaft fungiert”.

350. Die Tatsache, dass es sich lediglich um eine Umbenennung des Organs handelte, [dieses aber] dieselben
Zustandigkeiten behalten hat, wird auch durch die Tatsache bestatigt, dass die Kriegsprasidentschaft
unmittelbar nach [ihrer] Griindung alle friiheren Entscheidungen des Krisenstabs, die wahrend der
unmittelbaren Kriegsgefahr erlassen wurden, verifiziert bzw. bestétigt hat, was sich aus dem Beweisstiick T-
99 ergibt — einer Entscheidung Uber die Bestatigung der Entscheidungen des Krisenstabs, Nummer: 01-013-
2/92 vom 13.°Juli 1992.

351. Der Zeuge 01 Nusret Kaleta hat Gber die Griindung der Kriegsprasidentschaft gesprochen und ausgesagt,
dass dies ein Organ war, das im Falle der Ausrufung einer unmittelbaren Kriegsgefahr oder eines
Kriegszustands ernannt wird. Das ist eine gesetzliche Kategorie, und die Pflicht zur Grindung ist durch das
Statut der Gemeinde HadZzi¢i vorgeschrieben. Der Zeuge wies darauf hin, dass er auf der Sitzung der
Gemeindeversammlung, die am 13.°Juli 1992 in der OS Pazari¢ abgehalten wurde, zum Mitglied gewahlt
wurde. Auf dieser Sitzung wurden die Berichte liber die Arbeit der Kriegsprasidentschaft bis zu diesem Tag
gepriift. Dann verifizierten sie das Mandat eines [Gemeinde-]Ratsmitglieds, erorterten die Lage und die
Sicherheit in der Region sowie die humanitidre Situation. Der Zeuge hat bestdtigt, dass die
Kriegsprasidentschaft auf der Sitzung am 13.°Juli 1992 alle Entscheidungen des Krisenstabs bestatigt hat und
dass seitdem der Krisenstab als Arbeitsorgan ausgel6scht war. Die Arbeit der Kriegspradsidentschaft endete
mit der Abhaltung einer Sitzung der Gemeindeversammlung nach der Unterzeichnung von Dayton, als die
Voraussetzungen [flir die Beendigung der Kriegsprasidentschaft] erfillt waren und die Kampfhandlungen
beendet waren. Auf dieser Sitzung wurde der Bericht Uber die Arbeit fir den gesamten Zeitraum
verabschiedet und alle ihre friiheren Entscheidungen wurden bestatigt.

352. Die Fragen der Organisation, der Zustandigkeiten und der Vorgehensweise der Kriegsprasidentschaft
wurden in der Geschéaftsordnung der Kriegsprasidentschaft geregelt (T-131 und T132/02-152).

353. Uber die Arbeit und die Aktivitdten der Kriegsprasidentschaft im Juli 1992 sprechen die Beweisstiicke T-
102 — Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Gemeindeversammlung Hadzi¢i, die am 13.°Juli 1992
abgehalten wurde, und das Beweisstick T-103 — Ergdnzung des Protokolls aus der Sitzung der
Kriegsprasidentschaft vom 18.°Juli 1992 und der Bericht lber die Arbeit fiir den Zeitraum bis zum 19.°Juli
1992 (T-104).

Entscheidungen des Krisenstabs/der Kriegsprasidentschaft

354. Die Kammer hat bereits festgestellt, dass der Krisenstab unmittelbar nach seiner Griindung eine Reihe
von Entscheidungen getroffen hat. Die Kammer wird im Folgenden auf einige dieser Entscheidungen
hinweisen.

355. Eine der ersten Entscheidungen ist namlich das Beweisstiick T-86 — Entscheidung vom 11.°Mai 1992 tber
die Wegnahme von Waffen, Geschiitzen und Munition von Biirgern, die sich der TO von Bosnien und
Herzegowina nicht angeschlossen haben, und mit der Realisierung dieser Aufgabe wurde die SIB Hadzici
beauftragt.

356. Fir diesen Fall ist die Entscheidung (Beweisstlick T-87) vom 14.°Mai 1992 Uber die voriibergehende
Isolation der Personen aus dem Gebiet von Tarcin und Pazarié, bei denen ein begriindeter Verdacht besteht,
dass sie mit dem Feind zusammenarbeiten, von besonderer Bedeutung, und in der Entscheidung wird
angegeben, dass Uber die inhaftierten Personen und Personen, die unter Isolation gestellt wurden, ein
Verzeichnis gefiihrt wird, das die SJB Hadziéi fiihren soll.

357. Zu Beginn der Tatigkeit verabschiedete der Krisenstab auch die Entscheidung vom 24.°Mai 1992
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(Beweisstiick T-89) lber das Verbot aller Bewegungen der Biirger serbischer Volkszugehorigkeit aus dem
Gebiet, das die TO Hadzici kontrolliert, auBerhalb des Hauses oder der Wohnung, aus Sicherheitsgriinden,
sowie [dariber], dass die Verdunkelung aller Fenster bei [Serben] durchgefiihrt werden sollte, und mit der
Realisierung der Entscheidung wurde die SJB Hadzi¢i beauftragt.

358. Durch die Entscheidung des Krisenstabes vom 24.°Mai 1992 (Beweisstiick T-62) wurde der Angeklagte
Becir Huji¢ zum Leiter von Silos ernannt.

359. Durch die Entscheidung des Krisenstabes vom 29.°Juni 1992 (Beweisstiick T-91) wurde die Bewegung
beschrankt bzw. es wurde, wie das ausdriicklich angegeben wurde ,der Bevolkerung serbischer
Volkszugehorigkeit” verboten, sich auBerhalb ihres Hauses und ihres Gartens zu bewegen, aus
Sicherheitsgriinden, und mit der Realisierung dieser Entscheidungen wurde die SIB Hadzi¢i beauftragt.

Die Entscheidung des Krisenstabes iiber die Isolation vom 14.°Mai 1992

360. Der Krisenstab der Gemeinde Hadziéi erlie am 14.°Mai 1992 eine Entscheidung (T-88), durch die zum
Zwecke der Sicherheit solche Personen aus dem Gebiet von Tarcin und Pazarié der voriibergehenden Isolation
unterstellt werden sollten, fiir die ein begriindeter Verdacht bestand, dass sie mit dem Feind
zusammenarbeiten. Artikel 2 der Entscheidung besagt, dass Uber die verhafteten Personen und Personen, die
unter Isolation gestellt wurden, ein Verzeichnis, das die SIB Hadzi¢i flihren wird, gefiihrt wird. Die genannte
Entscheidung wurde der SJIB HadZi¢i, dem OSTO HadZi¢i und dem voriibergehenden Gefingnis in Tar¢in und
Pazaric zugestellt.

361. Nach Ansicht der Kammer war diese Entscheidung die Grundlage fiir die rechtswidrige Inhaftierung von
etwa 500 serbischen Zivilisten aus verschiedenen Dérfern auf dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin (Tarcin,
Pazari¢, Gornja Rastelica, Donja Rastelica, Gornja Bioca, Donja Bioca, Koréa, Odzak, Ce$ée, Do, Sivice, Luke,
Misevici, Rami¢i, Trnci¢i, Resnik, Osenik, Urduk, Deovici, Ferhatlija, Kasatici, Doljani, Garovci, Drozgometva,
Zovik, Smucka, Lokve, Dub, Dragovici) im Zeitraum von Ende Mai 1992 bis zum Oktober 1992, was aus den
Aussagen der Zeugen hervorgeht, aber auch aus den Beweisen objektiver Natur.

362. Uber die Motive und Griinde fiir den Erlass der Entscheidung (iber die Isolation durch den Krisenstab
der Gemeinde Hadzic¢i haben die Zeugen gesprochen, die ihre Erkenntnisse entweder daraus schopften, dass
sie Mitglieder des Krisenstabes oder Mitglieder der SJB Hadzi¢i waren, oder die von der genannten
Entscheidung und ihren Folgen auf der Grundlage indirekter Kenntnisse erfahren hatten.

363. Im Zusammenhang mit der oben genannten Entscheidung und zu den Griinden fir ihren Erlass hat der
Zeuge Aziz FiSo gesprochen. Er hat ausgesagt, dass der Krisenstab taglich Sitzungen abgehalten hat und dass
die Situation sehr schwierig war. Sie erhielten die Information, dass Muslime aus Kucica, Kovacevici, Musici
und BinjeZeva von den serbischen Streitkraften und der ehemaligen JNA mit schweren Waffen angegriffen
worden seien, dass sie gefangen genommen und dass 11 Menschen vor dem Gemeindezentrum in Pazarié¢
getotet und dass Menschen auf dem Gebiet von Musiéi gefangen genommen worden seien, von denen 13
oder 14 getttet worden seien. Wegen dieser Ereignisse schlug jemand im Krisenstab vor, eine Isolierung
durchzufihren. Der Zeuge wies darauf hin, ,dass dies nichts bedeutet, was die Menschen verletzen sollte,
aber dies geschah nicht so“. Die Entscheidung war, Menschen serbischer Volkszugehorigkeit zu isolieren, um
die Menschen zu beschitzen, die aus Hadzi¢i kamen und deren Familien in Kovacevici, Kuc¢ice und Musici
getotet worden waren. Soweit es um die Grundlage geht, auf der die Personen [in die Isolationshaft] gebracht
wurden, vermutet der Zeuge, dass der Krisenstab auf Empfehlung der Polizeiorgane, die liber Informationen
verfligten, eine Entscheidung erlassen hat, mit dem Vorschlag, dass die bewaffneten Personen an einen
sicheren Ort gebracht werden sollten. Der Zeuge weist darauf hin, dass sie [auf der Sitzung] des Krisenstabs
keine Entscheidung getroffen haben, diese Personen nach Silos zu verlegen. Er denkt, dass dies spontan
erfolgte. Wann dies geschah und unter welchen Umstanden, weiR er nicht. Er vermutet, aber es ist schwer zu
sagen, dass der verstorbene Refo Tufo die Entscheidung getroffen hat, diese Personen voriibergehend nach
Silos zu verlegen, bis ihr Status geklart wird. Es gibt keine Entscheidung dariber. Es wurde dariiber nicht
gesprochen, so dass keiner der Anflihrer bestatigt hat, dass jemand [dies] vereinbart hatte, also war es
planlos, spontan, jemand tat es willkiirlich. Refik Tufo hitte diesbeziiglich keine Ubereinstimmung verlangt
und der Krisenstab habe keine solche Entscheidung getroffen. Es gab eine Diskussion dariiber, aber es gab auf
diesem Gebiet keine andere Einrichtung auRer der Schule und dem Gemeindezentrum, in dem bereits die
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Flichtlinge waren. Daher konnte der Krisenstab nicht einmal dariiber diskutieren, weil es nichts Anderes gab.

364. Der Zeuge Rifet Cardakovi¢, Mitglied der Polizei der SIB HadZi¢i, der die Aussagen der Personen, die in
Silos inhaftiert wurden, entgegennahm, gab an, dass alle Personen in Silos und in der OS Pazari¢ dort auf der
Grundlage der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft waren, weil sie beschlossen hatten, sie unter Isolation
zu stellen Am ersten oder zweiten Tag kommentierten sie, was mit diesen Personen [gemacht werden sollte]
und auf welcher Grundlage sie festgehalten wiirden, und Rifet Culjevi¢ versprach, sich mit dem Leiter der
Polizei in Verbindung zu setzen, da Informationen vorlagen, dass es einen Befehl liber die Isolation gab, den
der Zeuge nicht gesehen hatte. Und danach informierte Rifet sie, dass er den Leiter der SJIB Hadzi¢i kontaktiert
und der Leiter ihm gesagt hatte, dass es eine Entscheidung (iber die Isolation gibt. In Silos blieb der Zeuge
etwa zwei Monate. Der Zeuge erfuhr, dass es eine Liste in Bezug auf die Bewaffnung gab und dass diejenigen,
die die Vernehmungen durchfiihrten, daran interessiert waren, wo sich die Waffen befanden, wer [die
Serben] bewaffnet hatte und wann das angekommen sei. Nach ihren Erkenntnissen begann die Bewaffnung
1991, [mit Waffen,] die die SDS an Serben verteilte. Der Zeuge weist darauf hin, dass es nicht wahr ist, dass
alle, die vernommen wurden, Waffen hatten. Als sie die Vernehmung abgeschlossen hatten, schlugen sie
[Personen] vor, und Culjevi¢ leitete [die Information] an den stellvertretenden Leiter Refik Tufo weiter, dass
es in Silos Personen gibt, die keine Waffen haben und dass eine Kategorisierung durchgefiihrt werden sollte,
und sie wurde gemacht. Wenn es um die Akte geht, die erstellt wurden, so waren dies schriftliche Aussagen,
und wenn eine Durchsuchung stattfand, wurden offizielle Notizen, Protokolle, Bescheinigungen usw.
angefertigt. Der Zeuge informierte Rifet Gber alles, und er war verpflichtet, den Leiter der PU oder seinen
Stellvertreter weiter zu informieren.

365. Der Zeuge Esad Osmanbegovi¢ war Mitglied der Kommission, die die Kriegsprasidentschaft RBiH
gegriindet hatte, mit dem Ziel, Einsicht in die Situation in den Gefangnissen in Hrasnica, Tarcin und Konjic zu
nehmen, und er hat in seinem Bericht angegeben, dass Rechtsgrundlage fiir die Inhaftierung dieser Personen
in Silos der allgemeine Akt des Krisenstabs der Gemeinde Hadzi¢i war, in dem generell gesagt wurde, dass die
Personen aufgrund der Zugehorigkeit zu den feindlichen Streitkraften und des Besitzes von Waffen und
einiger anderer Qualifikationen, an die er sich nicht genau erinnern kdnne, isoliert werden sollten. Als sie Silos
besuchten, wurde ihnen die Entscheidung Uber die Errichtung des Gefangnisses prasentiert, die der
Krisenstab der Gemeinde Hadzici erlassen hatte. Auf die Frage, da er Jurist war und diese Tatigkeiten ausibte,
wenn es um die Mitteilungen geht, warum es keine individuellen Akte (iber die Inhaftierung gibt, fligt der
Zeuge hinzu, dass es insgesamt 17 Personen gab, gegen die ein Verfahren eingeleitet worden war, so wurden
ihm [die Haftbefehle] aus dem Gericht in Zenica prasentiert.

366. Der Zeuge Munir Alibabi¢, sonst Mitglied des Staatssicherheitsdienstes, hat ausgesagt, dass er, wenn es
um die Erkenntnisse oder die Benachrichtigungen tber die Ereignisse auf dem Gebiet von Hadziéi geht, einige
Benachrichtigungen erhalten hat. Er hat mit einem Inspektor Vinko Besli¢ verabredet, dass er nach Tarcin geht
und diese Erkenntnisse in Bezug auf die Inhaftierung einer groRen Gruppe von Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit Gberprift. Er erinnert sich, dass er mit Besli¢ vereinbart hat, dass er persénlich gehen
wirde. Die Informationen, die Besli¢ ihm telefonisch gab, waren oberflachlich und diirftig. Er erinnert sich,
dass er ihm damals sagte, dass eine groRe Gruppe von Personen serbischer Volkszugehorigkeit inhaftiert
wurde, dass sie in den ungeeigneten Rdumen von Silos untergebracht waren, in einem Gebaude, in dem sich
friher Getreide befand, und dass sie schlecht behandelt werden wiirden und dass er dort gesehen hitte, dass
zwei Inspektoren des Staatssicherheitsdienstes und einige Inspektoren der SIB Hadzici in die Vernehmungen
einbezogen waren. Inspektor Besli¢ hat ihm auch gesagt, dass er diese Erkenntnisse nicht konkret Gberprifen
konne, da der Wachdienst, der organisiert war, ihm keinen Zugang erlaubte. Der Wachmann oder
Kommandant der Wache forderte eine Erlaubnis von Herrn Delilovi¢ oder Bakir Alispahié. Da Vinko Besli¢ ihn
auf dieses Problem hinwies, sprach der Zeuge mit Alispahi¢, der der Leiter der CSB und sein Vorgesetzter war,
und er sagte ihm, dass ein Vertreter hingehen wiirde, um diese Gesprache zu fiihren, [und] dass seine
Zustimmung oder die von Herrn Delilovi¢ verlangt wiirde, und er sagte ihm damals, dass ,man sich in diese
Aktivitédten nicht einmischen solle, weil es sich um eine militérpolitische Frage handelt”. Und er sagte ihm
damals, dass er lange Zeit mit Delilovi¢ in Bezug auf die Festnahme dieser Gruppe von Personen in Kontakt
war und dass er auf sein Ersuchen hin zwei Inspektoren des Staatssicherheitsdienstes, Nezir FiSo und
Muhamed Turcinovi¢, die Teilnahme an den Vernehmungshandlungen erlaubt hatte, und dass er auch zwei
Inspektoren der 6ffentlichen Sicherheit BoZi¢ und Enver Dupovac zugelassen hatte. Alispahi¢ hat ihm damals
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auch gesagt, dass die Rechtsgrundlage fiir die Festnahme ein Verfahren der Kriegsprasidentschaft und des
Stabes der TO gegen diese Gruppe von Personen ware, mit dem Ziel, sie zu inhaftieren und damit Druck auf
die SDS auszuiiben, die zu dieser Zeit eine grofle Gruppe bosniakischer Zivilisten im Zentrum Hadzici in einem
Saal festhielt, um Druck auf die SDS auszuliben, damit sie diese inhaftierten Bosniaken freilasst.

367. Alle diese Behauptungen hat auch der Zeuge Vinko Besli¢ bestdtigt und er flgte hinzu, dass er
irgendwann in der zweiten Junihalfte oder im Juli in Silos ankam und ungefahr einen Monat [dort] war. Er und
Inspektor Darko BoZi¢ hatten damals 10-15 Aussagen entgegengenommen. Die Anweisungen von Alibabi¢
lauteten, alles zu durchsuchen, alles zu sehen, daher machten sie eine Aufnahme der Situation, und es wurde
ihm suggeriert, dass sie mit diesen Dingen nicht spielen sollten und dass sie Profis sein sollten. Auf die Frage,
ob er Erkenntnisse hatte, wer diese Leute inhaftiert hat, sagte der Zeuge, dass er solche Erkenntnisse nicht
haben kénne. Er vermutet, dass die militarische Spitze und die Partei eine Vereinbarung getroffen hatten.

368. Der Zeuge Esad Muhibi¢, der seit Ende 1993 der Stellvertreter fir Sicherheit der 9.°Gebirgsbrigade war,
hat in Bezug auf die Erkenntnisse von Silos darauf hingewiesen, dass Silos wadhrend des Jahres 1992
entstanden ist. Er sagte aus: ,Es kamen einfach Menschen an, sie wurden inhaftiert, irgendwo und es ist
entstanden. Ich weif$ nicht, ob dies etwas Besonderes ist.”

369. Der Zeuge Vahid Karaveli¢, der seit September 1992 stellvertretender Kommandant des Ersten Korps
und spater Kommandant des Korps war, sagte aus, dass er zum ersten Mal von der Existenz der Einrichtung
Silos und den dort inhaftierten Personen in der zweiten Halfte des Jahres 1993 gehort hat, nach seinem Abzug
nach Igman. Er horte, dass es ein ,Silos” gab, dass dort Zivilisten festgehalten wirden, weil angeblich die
serbische Seite eine groRe Zahl bosniakischer Zivilisten aus dem Gebiet von Hadzi¢i geholt hatte, und dass sie
sie dort irgendwo festhalten wiirden. Sie warteten auf einen Austausch. Der Zeuge gibt auch an, dass es die
Erzahlung gab, dass es keine Antwort der anderen Seite gab, dass diese Leute die ganze Zeit festgehalten
wurden, bis eine Informationen von der anderen Seite auftauchte und dass Uber all dies die Zivilbehorde
entschieden hatten; und er gibt an, dass es im Kommando des Ersten Korps nie eine offizielle Information in
Bezug auf das Gebaude ,,Silos” gab. Soweit es um die Erkenntnisse iber den Status dieser Personen geht,
kann er absolut nichts dariiber sagen, weil er absolut keinen Kontakt damit hatte. Er hatte weder seinen Fuld
dorthin gesetzt, noch sich ,Silos“ genadhert, und er hatte keinen Kontakt zu irgendjemandem aus
,Silos” gehabt. Was die Erkenntnisse in Bezug auf das Gebaude anbelangt, unter wessen Zustandigkeit es
stand, so weist der Zeuge darauf hin, dass er zu Beginn des Krieges nicht einmal von der Existenz von
»Silos” wusste und das hatte ihn auch nicht interessiert, weil er der Meinung war und auch heute der Meinung
ist, dass er damit absolut nichts, keinesfalls, zu tun hatte, weil ,,Silos“ ausschlielRlich unter der Zustandigkeit
der Zivilbehérden und des Ministeriums der inneren Angelegenheiten stand.

370. Der Zeuge Mirko Pejanovi¢, Mitglied der Kriegsprasidentschaft der RBiH, erfuhr personlich von Silos zum
ersten Mal Ende 1992 oder Anfang 1993, und er erfuhr dies zuerst, weil gelegentlich auf den Sitzungen des
Arbeitsorgans und der Kriegsprasidentschaft miindliche Informationen (iber den Prozess des Austauschs von
Gefangenen erdrtert wurden. [Er erfuhr zur gleichen Zeit auch] von allen anderen Gefdngnissen, nicht nur
von Silos. Alle 6rtlichen Gefangnisse und auch Silos wurden von 6rtlichen Strukturen und Behérden sowie
von den o6rtlichen Verteidigungskraften errichtet und standen unter ihrer Kontrolle, bis sie aufgelost wurden,
oder sie standen unter der Zustandigkeit einer anderen Behérde wie der Militdrstaatsanwaltschaft. Auf die
Frage des Kammerprasidenten, ob die Zivilbehdrde ohne Auftrag der Prasidentschaft oder des Obersten
Kommandos Silos hatten auflésen kdnne, sagte der Zeuge ja, aber sie hatten eine schwierige Aufgabe in dem
Sinne, dass sie die Sicherheit nicht garantieren konnten.

371. Der Zeuge Muhamed MerdZanovi¢, der von September 1992 bis Anfang 1994 als Referent beim
Sicherheitsorgan der 9.°Gebirgsbrigade tatig war, sagte aus, dass er zum ersten Mal im September oder
Oktober 1992 von Silos erfahren hatte, als er dort ankam. Er wusste, dass auRer Mitgliedern der Armee BiH
dort Angehorige der serbischen Bevolkerung inhaftiert waren. Nach spateren Erkenntnissen erfuhr der Zeuge,
dass sie aufgrund des unerlaubten Besitzes von automatischen Waffen und Minen und des Nichtreagierens
auf den Aufruf zur Einberufung bzw. zur 6ffentlichen Mobilisierung inhaftiert waren, aber er weiR nicht, ob
er irgendwann Akte (iber ihre Inhaftierung gesehen hat.

372. Der Zeuge Omer Mujan, der bis Juni 1993 Erster Kommandant der Kompanie bei der TO war, und danach
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der stellvertretende Kommandant des Bataillons, und er wurde 1994 Referent fiir die Wirtschaftsausriistung®
in der Brigade, weist darauf hin, dass er mehrere Male nach Silos gegangen ist. Er hat gehort, dass die Serben
dort wegen illegalen [Waffen-]besitzes inhaftiert wurden, und es gab auch Muslime, die Kriminelle waren und
an der Frontlinie nicht auf [Anweisungen] horten.

373. Der Zeuge Zlatko Petrovi¢ sagte aus, dass das Gebaude Silos vom Krisenstab oder der
Kriegsprasidentschaft errichtet wurde und im Wesentlichen eine zivile Struktur war. Dies hing mit dem
Verschwinden einer groRen Zahl von Zivilisten zusammen und die Situation war kompliziert, da die
Bevolkerung kompromisslos nach ihren nachsten Familienangehdrigen suchte und die militarischen und
zivilen Strukturen dort von der Zivilbevolkerung fast erpresst wurden. Hatten sie nicht auf die Zivilbevélkerung
gehort, hatte es eine Stérung des Friedens und Krieg und gegenseitige Auseinandersetzungen gegeben. ,Ich
sage nicht, dass dies eine Ausrede ist, aber es ist eine Tatsache, liber die man nicht hinweggehen kann."

374. Im Wege der Analyse der Aussagen der zitierten Zeugen hat die Kammer als unbestritten festgestellt,
dass die Entscheidung des Krisenstabes vom 14. Mai 1992 die rechtliche Grundlage fir die Inhaftierung von
ca. 500 serbischen Zivilisten aus dem Gebiet von Tarcin und Pazari¢ war, die ab Ende Mai 1992 in den
Gebauden von Silos und der OS in Pazarié¢ und ab Anfang Juli 1992 im Lagerhaus Krupa in Zovik inhaftiert
waren. In diesen Gebauden blieben die meisten von ihnen bis zu ihrer Auflésung.

375. Die oben zitierten Zeugen haben tibereinstimmend bestétigt, dass die Entscheidung die Grundlage fir
die Inhaftierung war, wobei fast alle ausgesagt haben, dass Hintergrund einer solchen Entscheidung unter
anderem auch die Absicht war, auf diese Weise die serbische Seite zu zwingen, die in HadZié¢i gefangenen
Muslime freizulassen bzw. die Enttauschung der lokalen muslimischen Zivilbevélkerung tiber die Ereignisse in
Hadziéi sowie der Zustrom einer groBen Zahl von Fliichtlingen aus Ostbosnien. Einige der Zeugen haben auch
ausgesagt, dass sie sich nicht in die gesamte Situation einmischen wollten, sie hielten das fiir das
ausschlieBliche Patronat lokaler ziviler und militarischer Strukturen, die gezwungen waren, solche Schritte zu
unternehmen, weil der Verdacht bestand, dass die Serben sich bewaffneten und sich auf die Begehung von
Verbrechen gegen den Staat vorbereiteten, und wegen der neuen Situation in Bezug auf die Festnahme einer
grolRen Zahl von Muslimen durch serbische Streitkrafte in Hadzi¢i sowie [einer groRen Zahl von] Morden.

376. Die Zeugen haben lbereinstimmend bestatigt, dass die Vertreter der Zivilboehdrden das Gefangnis Silos
errichtet und eine Entscheidung dariiber erlassen haben, Serben zu inhaftieren, und dass sie sich im
Zusammenhang mit der Errichtung und dem Funktionieren dieser Haftanstalten nicht an das
Justizministerium, das Innenministerium oder das Verteidigungsministerium wandten, so dass die Vertreter
dieser Organe nicht einmal Gber die Tatsache informiert waren, dass es diese Einrichtungen gibt, in denen
serbische Zivilisten inhaftiert waren. Spater erfuhren sie jedoch, dass diese Einrichtungen von Vertretern der
Zivilbehorden errichtet worden waren und dass es eine Entscheidung gab, die sie nie gesehen hatten.

377. Obwohl dies in der Entscheidung selbst nicht steht, dass sie sich dezidiert auf Personen serbischer
Volkszugehorigkeit bezieht, ist die Tatsache, dass die Entscheidung die Grundlage fir die Inhaftierung
ausschlieBlich von Personen serbischer Volkszugehorigkeit war, in erster Linie von Mannern, [offenkundig].
Darunter waren auch altere Menschen, aber unter den Inhaftierten befand sich auch eine bestimmte Anzahl
von Frauen sowie von Minderjahrigen.

378. Das Genannte ergibt sich vor allem aus den Aussagen der Geschadigten: Dorde Andri¢, Vasilije Krunié,
Radmilo Sogura, Vinko Lale, Spasoje Kovacevi¢, Slavko Jovici¢, Boro Suvajlo, Mom¢ilo Mrkaja, Dragan Regoja,
Nedeljko Samoukovi¢, Goran Golub, Slavoljub Krivi¢, Slavko Cerovina, Lazar Krsti¢, Gavro Sarenac, Nedeljko
Njegovan, Uglje$a Kuljanin, Bozo Kovacevi¢, Nedeljko Magazin, Branko Suvajlo, Srpko Andri¢, Pero Brati¢,
Miroslav Glavas, Jovo Krsti¢, Milorad Petri¢, Kosti¢ Nenad, Mladen Suvajlo. Diese Zeugen lebten in den Dérfern
auf dem Gebiet von Tarcin und Pazari¢ und haben beschrieben, unter welchen Umsténden inhaftiert waren.

379. Die Aussagen dieser Zeugen sprechen auch (ber das Ausmald der Folgen, die nach dem Erlass der
Entscheidung vom 14.°Mai 1992 eingetreten sind, nicht nur in Bezug auf die Zahl der inhaftierten Personen,
sondern sie zeigen im Allgemeinen, dass es in Umsetzung der Entscheidung zu massiven und willkirlichen
Verhaftungen ausschliel3lich von Personen serbischer Volkszugehorigkeit ggkommen ist, fiir die die Kammer

8 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint sein kdnnte das Beschaffungswesen.
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bereits festgestellt hat, dass sie Zivillisten waren, die spater in den drei Haftanstalten inhaftiert waren, die die
Mindestanforderungen fir Unterbringung, Aufenthalt, Aufrechterhaltung der Hygiene und Ernahrung nicht
erflllten, [und] in denen eine erhebliche Zahl von ihnen bis Ende Januar 1996 blieb.

380. Von der aufgezdhlten Zeugen wurden Miroslav Glavas, Milorad Petri¢, Slavko Cerovina, Goran Golub,
Nedeljko Samoukovi¢, Radmilo Sogura, Vasilije Kruni¢ in die OS Pazari¢ gebracht, wihrend die anderen in das
Gebaude Silos gebracht wurden.

381. Der Zeuge DPorde Andri¢ hat darliber gesprochen, wie am 01.°Mai 1992 ein Polizist zur Tur kam und ihm
sagte, er solle zur Polizeistation ins Gemeindezentrum in Tar¢in kommen, dass er eine Aussage dariber
abgeben solle, was er getan hat. Der Zeuge wusste, dass die Polizisten damals Waffen von den Serben in den
Dorfern weggenommen hatten, und sie fragten ihn nach einer Pistole, die gemaR der Liste fehlte. GemaR
dieser Waffenliste gingen sie in die Dérfer und nahmen diese Waffen weg. Nachdem er die Aussage
abgegeben hatte, lieRen sie ihn nach Hause gehen. Danach, irgendwann Anfang Juni 1992, kam wieder die
Polizei an die Tir und sagte ihm, dass Refo, der Kommandant der Polizei, nach ihm suche und dass alle (der
Zeuge, sein Bruder, sein Schwiegersohn) wieder zu einem informativen Gesprach zur Polizei kommen
[sollten]. Eine Polizeipatrouille kam, um sie abzuholen, sie brachten sie zum Gemeindezentrum, wo er Refo
nicht vorfand, und der Zeuge glaubte, dass sie sie nach Hause zurtickbringen wiirden. Er trug Pantoffeln und
ein T-Shirt. Ein Junge brachte sie jedoch mit dem Auto nach Silos, wo er seinen Bruder Radovan, Nenad Kosti¢
vorfand. Sie wurden schwer geschlagen und er blieb dort bis zum 9. November.

382. Der Zeuge Vasilije Krunic lebte in Pazarié¢. Der Zeuge hatte weder Waffe noch militdrische Ausristung
und es war auch keine im Haus. Der Zeuge wurde im Mai zur Polizei gebracht. Damals wurde er geschlagen,
dann wurde er nach Hause zurlickgebracht. Dort blieb er bis zum 17., 18. oder 19.°Juni 1992, als die Polizei
wiederkam. Er denkt, dass es Militdrpolizei war. Sie sagten ihm, dass er sich anziehen solle, dass er zu einem
Infogesprach gehen solle. Er kam in die Schule in Pazari¢ und sie fiihrten ihn in eine Umkleidekabine fiir Frauen
und befahlen, seine Schniirsenkel zu entfernen, seinen Giirtel abzulegen, und sie nahmen seine Kette weg.
Dort durchsuchten sie ihn und fiihrten ihn in den Saal. Dort fand er 50 Menschen vor, von denen ihm die
meisten unbekannt waren. Dort traf er Petri¢, der vor ihm gebracht worden war, seine zwei Briider und seinen
Vater, Sogur aus Pazari¢, Mandi¢ aus Doljan, Tomaniéi. Alle waren Serben, einige waren unversehrt und einige
hatten Verletzungen. Nachdem die Schule Ende Juni 1992 beschossen worden war, wurde er nach Krupa
verlegt. Von dort aus ging er am 4. November 1992 im Wege eines privaten Austausches raus.

383. Der Zeuge Radmilo Sogura lebte im Dorf Urduk. Im Friihling 1992 war er weder im Militirdienst
eingesetzt noch gab es irgendwelche Formationen im Dorf. In der Nacht vor dem Wegbringen kam die Armee
und beschoss zwei bosniakische Dorfer. Er glaubte, dass die Armee von der Seite [kam], und am nachsten
Morgen kamen sie und fragten sie, wer geschossen hdtte. Diese SchielRerei dauerte ungefdahr anderthalb
Stunden, und am nachsten Morgen griffen die Nachbarn sie an und fragten, warum sie sie beschief3en wiirden,
und die alteren Leute aus dem Dorf gingen zur Schule, um sich dort zu beschweren, so dass in der
Zwischenzeit ein Kombi kam, um sie zur Schule zu bringen. Der Zeuge wies darauf hin, dass er als Waffe regular
eine Pistole hatte. Mirsad Sabi¢ kam zwei oder drei Tage vor dem Beschuss und sagte, dass die Situation
angespannt sei und dass es giinstig ware, die Waffen voribergehend in der PS zu lagern. Er gab die Waffe ab,
ebenso wie Nedeljko Samoukovié, jedoch erhielten sie keine Bestatigung, dass sie die Waffe abgegeben
hatten. Damals sagten sie ihnen, dass die Waffe zurlickgegeben wird, wenn die Voraussetzungen dafir erfillt
sind, und er ersuchte spater um eine Pistole von der PS HadZici, aber sie sagten ihm, dass sie nie eingetragen
wurde. Nach 4 bis 5 Monaten erhielt er in Silos eine Bescheinigung. Der Sicherheitsdienst rief ihn auf und
sagte ihm, dass sie ihm eine Bescheinigung geben sollten. An dieser Bescheinigung sah er eine Waffe,
Munition fiir eine Pistole [auf einer Liste] bis einschlieflich der Nummer zwei, und dann war ein
Maschinengewehr hinzugefiigt, aber die Bescheinigung war nicht unterzeichnet, und der Zeuge wies darauf
hin, dass, obwohl kein Maschinengewehr gefunden worden war, dieses dazugeschrieben worden war. Der
Zeuge wurde am 07.° Juni 1992 weggebracht. Ein Kombi von der Forstwirtschaft Tarc¢in kam, um ihn
abzuholen. Im Kombi befanden sich Gero Lihovac und Mirsad Sabi¢, und sie sagten ihnen, sie sollten nur
[mit]gehen, um zu unterzeichnen, dass sie nicht geschossen hatten. Dort waren: der Zeuge [Sogura], Janko
Samoukovi¢, Danko Sogura, Slavida Kapetina, Petar Tolj, und es wurde ihnen gesagt, sie sollten keine Angst
haben. Der Zeuge benahm sich entsprechend und kleidete sich so, als ob er in ein oder zwei Stunden
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zurlickkehren wiirde, und sie brachten sie in die OS in Pazari¢.

384. Der Zeuge Vinko Lale weist darauf hin, dass er in Tarcin [erst] lebte, als der Krieg ausbrach und er in
dieses Gebiet kam. Ansonsten hatte er zuvor am Eingang des Dorfes Do gelebt. Er erinnert sich, dass sie am
25. Mai einen Ausflug machten und dann gab es eine SchielRerei aus Richtung Bradine. Dort gab es hunderte
Menschen mit Langwaffen. Nach zwei Tagen erhielten sie die Information, dass das Dorf Rastelica angegriffen
wurde und dass die Manner nach Silos gebracht wurden. Nach diesen Ereignissen sah er einen Kombi auf der
StralRe vor dem Haus geparkt, und 20 von ihnen waren vor seinem Haus. Sie waren unterschiedlich gekleidet,
einige waren gemischt gekleidet, es gab verschiedene Kleider. Der Zeuge gab damals sein halbautomatisches
Gewehr ab. Danach brachte sie sie nach Silos. Dort gab es ungefdahr flinfzehn Menschen aus den
Nachbardorfern.

385. Der Zeuge Spasoje Kovacevi¢, auch aus TarCin, erhielt Waffen von Lazar Krsti¢, und zwar ein
halbautomatisches Gewehr und zehn Patronen Munition. Diese Gewehre befanden sich in einem Nylonsack
neben seinem Haus und wurden nicht ausgepackt. Am 29.°Mai kam die Polizei an und begann zu
durchsuchen. Sie fanden das Gewehr und sagten: ,wenn wir eine Kugel im Gewehr finden, téten wir Sie“, aber
sie fanden keine Kugel, weil es keine Notwendigkeit dafiir gegeben hatte. Der Zeuge wurde damals nicht nach
Silos gebracht, er weil nicht wie oder warum, weil an diesem Tag ungefahr 20 Menschen abgefiihrt wurden,
und das nur, weil sie Waffen hatten, aber es gab auch Menschen darunter, die keine Waffen hatten. Der Zeuge
wurde am 13. Juli nach Silos gebracht. An diesem Tag kamen drei Personen. Sie wollten damals gerade zu
Mittag essen. Sie kamen und klopften an seine Tir und sagten ihm, dass er nur zu einem informativen
Gesprach gehen solle. Er weil} nicht, zu welcher Formation sie gehorten, aber der Zeuge sagte aus, dass sie
hochstwahrscheinlich zur Polizei gehorten, die von Refo Tufo geleitet wurde.

386. Der Zeuge Slavko Jovici¢ war Mitglied der MUP und er lebte in Doljani-Hadzici, als der Krieg ausbrach.
Er war Mitglied der DB® bei der MUP. Er war vermeintlich mit der Sicherheit von Miodrag Simovié beauftragt,
aber [tatsachlich] war er in der DB-Verwaltung. Sein letzter Arbeitstag bei der MUP war der 19.°April 1992.
Nachdem das Mehrparteiensystem geschaffen worden war, durfte er als Mitglied der DB nicht politisch
engagiert werden, soweit es um politisches Engagement geht, aber er besuchte die SDS-, SDA- und HDZ-
Versammlungen, aber in anderen Funktionen, und nur er hatte keine Dienstzeit bei einer Partei, aber er war
in Kontakt mit allen hochsten Politikern von BiH wegen seiner offiziellen Position. Es gehorte keiner Formation
an, weil es unlogisch und abnormal gewesen ware. Der Zeuge betont, dass er fiir alle interessant war, zum
einen, weil er nicht anonym war, weil er in vielen Strukturen engagiert war. Sie wussten, dass er als Mitglied
der DB eine Waffe hatte. Er hatte eine offizielle Pistole, ein H&K, ein automatisches Gewehr. Als sie am 18.
Mai 1992 zu ihm kamen, nahmen sie ihm sein automatisches Gewehr weg und lieRen ihm die H&K, weil er
ein gutes Verhéltnis zu seinen Nachbarn hatte. An diesem Tag kam die muslimische Polizei. Dann wurde er
am 25. Mai 1992 in die PS Pazari¢ vorgefiihrt. Er wurde von der muslimischen Polizei vorgefiihrt, vom gleichen
Team, das [sein] Gewehr weggebracht hatte. Der Kommandant der PS war Nail Huji¢, Stellvertreter war Mirso
Sabi¢. Zur Vernehmung wurde er an Selimovié¢ tibergeben. Sie nahmen seine schriftliche Aussage entgegen
und sagten, dass sie ihn nach Tarcin fahren wiirden. Sie hatten ein korrektes Gesprach im Golf. Sie kamen am
Gemeindezentrum an, und dann sah er, dass er sich in einer ungewissen Situation befand. Damals nahmen
ihn Enver Dupovac, er war damals in der MUP, Muhamed Turcinovi¢ Zeko, der Leiter der Il. Verwaltung der
DB, [und] Nezir FiSo, der bei der DB arbeitete, in Empfang. An diesem Tag brachten sie ihn nach Hause zuriick
und sagten, dass er nicht schuldig sei, dass er zu Hause bleiben solle und niemand ihm etwas antun wiirde.
Jedoch kamen am nachsten Tag 50 von ihnen und blockierten sein Haus und riefen ihn Giber Megaphon dazu
auf, sich zu ergeben. Er ging hinaus, zwei Autos standen vor dem Haus, eines war ein Golf, an das andere kann
er sich nicht erinnern, und sie brachten ihn wieder weg, sie sagten ihm nicht wohin, [und] er dachte, [dass sie
ihn] nach Pazari¢ bringen wiirden, aber sie fiihrten ihn direkt zu einem Geb&dude, von dem er nicht wusste,
dass es existierte. Als er zum Gebdude kam, wusste er, was Silos ist, Uber das Gebaude hatte er aus anderen
Griinden gehort, weil er wusste, dass es sich um ein Gebaude der Warenreserve handelte. Vor dem Gebaude
waren Personen in den Tarnuniformen der Polizei. Die Polizei libergab ihn an sie, als ob er jetzt in deren
Zustandigkeit ware, und Serif Me$anovi¢ befahl ihm, seine Beine zu spreizen, [und sagte,] dass sie eine
Durchsuchung durchfiihren wiirden. Es begann eine personliche Durchsuchung, dann nahmen sie ihm den LK

8 Anmerkung des Ubersetzers: Driavna bezbjednost bzw. DB meint Staatssicherheit.
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(Personalausweis) ab. Er hatte den Flhrerschein, 500 DM und eine gewisse Summe von Dinar bei sich, eine
Armbanduhr, eine Goldkette, einen Anhanger. Er wurde am 19.°Januar 1996 freigelassen.

387. Der Zeuge Boro Suvajlo lebte in Tar¢in-Donja Bio¢a. Seit 1972 hatte er bei der SJB HadZiéi gearbeitet. Er
wurde am 16.°Juni 1992 verhaftet. Damals kam die Polizei aus Silos, um ihn abzuholen. Ein Bus fuhr, er kann
sich an den Namen nicht erinnern, sie sagten ihm, dass er nach Taréin gehen miisse, um eine Aussage
abzugeben. Sie kamen nach Silos und inhaftierten ihn sofort, ohne Befragung. Er wurde von einer Wache nach
Silos gebracht. Er denkt, [dass es ein] Mitglied der RSM [war, das ihn inhaftierte]. Als sie ihn brachten, sah er
Huji¢ in Silos. Er hatte eine Jeanshose, einen Pullover und ein Sakko an.

388. Der Zeuge Momcilo Mrkaja lebte vor dem Krieg in einem Haus im Dorf Smucka. Er studierte
Stomatologie und war im vierten Studienjahr. Er hatte niemandem jemals Schaden zugefiigt, alles war so, bis
die Idee in Tarcin entstand, die Silos zu leeren und dort die Serben aus dem Gebiet von Tarcin unterzubringen.
Er erinnert sich nicht daran, wann er das letzte Mal zu Vorlesungen gegangen ist, aber er wurde am 19.°Juni
1992 nach Silos gebracht. Er war an diesem Tag mit seiner Familie im Haus, und dann kam ein Soldat aus
Trzanj in sein Zimmer und sagte, dass er sich warm anziehen solle, was der Zeuge tat. Dann befahl er auch
[seinem] Vater Milan und Dorde, sich anzuziehen und in den Bus einzusteigen, der im Zentrum des Dorfes
geparkt war. Diese Manner hatten bunte Uniformen an und sie holten die Manner von Haus zu Haus und
befahlen ihnen, in den Bus zu steigen. Sie fuhren vom Dorf Smucka mit dem Bus durch das Dorf Do und dort
verluden sie den Bus und [fuhren] dann nach Silos. Im Bus befanden sich Vukasin Mrkaja, Dragan Mrkaja,
Dorde Mrkaja, Nenad Mrkaja, Stevan Mrkaja, Marinko Mrkaja, Zarko Mrkaja, Nikola Mrkaja, Risto Mrkaja und
Slavojko Lojanica, insgesamt 25-30 Personen. Sie sagten ihnen nichts. Sie sagten ihnen nur, dass sie sich warm
anziehen sollten. Als sie in Silos ankamen, gab es zwei Wachter. Einer hatte die Schlissel. Sie durchsuchten
ihn, nahmen ihm seinen Giirtel ab [und die] Schniirsenkel. Damals hatte er eine blaue Windjacke an, eine
Jeanshose, braune Schuhe, Hemd und Pullover. In Silos blieb er bis zum 8. oder 9. November 1992, als er
ausgetauscht wurde, und er ging in der gleichen Zivilkleidung hinaus, weil er in diesen 5 oder 6 Monaten
nichts zum Umziehen gehabt hatte.

389. Der Zeuge Dragan Regoje lebte vor dem Krieg im Dorf Sivice. Er arbeitete bei der Armaturenfabrik in
Sarajevo. Zuletzt ging er am 07.°April 1992 zur Arbeit. Am 30.°Mai 1992 kam Andelko Mrnjavac, genannt
Tarzo, der eine RSM-Uniform anhatte, mit Polizisten von Refo Tufo, die um das Haus herumstanden. Sie
suchten ihn. Er [, Tarzo“] suchte Waffen, und der Zeuge gab ihm zwei Gewehre, sein eigenes und das von
seinem Vater. Damals kamen ungefahr 8 Personen mit Andelko, und sie waren auch gleich angezogen und
bewaffnet. [Tarzo] legte ein Gewehr auf seinen Riicken, schlug ihn nieder, [und] sie beleidigten ihn mit [den
Worten] , téten, téten, abschlachten”. Dann warf er ihn in einen Kombi und sie fuhren zum Gemeindezentrum
in Taréin und dort (ibernahmen ihn zwei Jungs. Er hatte ein Kurzarmhemd an. Am Abend ging er nach Hause
zuriick. Am 09.°Juni 1992 wurde er wieder in Silos inhaftiert. Zwei uniformierte Polizisten der RSM kamen und
sagten: ,Schau an, Dragan, ich weif3, dass es kein Problem mit dir gibt und dass sie mit dem Bus nach Luke
gehen und dass ich auf den Bus warten soll.” Sie gingen in das Dorf Luke und holten die librigen Menschen
ab, es gab insgesamt ungefdahr 20 Menschen in diesem Minibus. Darin war ein Polizist, lbrica, und er sagte,
dass die Tschetniks schon lange vorher gefangen genommen worden wdéren und dass sie nur vernommen und
dann freigelassen werden wiirden. Er war aktiver Polizist. Am 19.°Januar 1996 wurde er freigelassen.

390. Der Zeuge Nedeljko Samoukovic lebte vor dem Krieg im Dorf Urduk. Er war Mitglied der SDS, aber hatte
keine Funktion. Er besuchte keine Sitzung oder Ahnliches. Am 24. Juni war er zu Hause. Ein Kombi erschien
vor seinem Haus und sie sagten ihm, dass er mit ihnen gehen solle, um eine Aussage abzugeben. Sie waren
alle Polizisten. Er stieg in den Kombi ein, hdangte nur seine Jacke um. Damals wurden mit ihm Zdravko
Samoukovi¢, Obrad Samoukovi¢, Ranko und Bogdan Sogura, alles Zivilisten, weggebracht, und sie brachten
sie in die Schule in Pazarié¢. Dort waren alle ihm bekannt, alle waren aus der Umgebung, Pazarié, Resnik,
Osenik, alle Serben, alle waren in Zivilkleidung. Er erhielt keinen schriftlichen Akt Gber die Inhaftierung und
niemand sagte ihm, warum er inhaftiert ist.

391. Der Zeuge Goran Golub lebte in Osenik. Sein Vater wurde am 1.°Juli 1992 weggebracht und er am 02.°Juli
1992. Zwei aktive Polizisten und ein Fahrer kamen am 01.°Juli gegen 10:00 Uhr, um seinen Vater abzuholen.
Am 02.°Juli gegen 11:00 Uhr kamen reguldre Polizisten, um sie abzuholen, und sie brachten ihn, damit er eine
Aussage abgeben konnte, und er blieb bis zum Jahr 1996 inhaftiert. Sie sagten damals, dass er eine Aussage
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abgeben solle und dass er nach Hause zuriickgebracht werden wiirde. Sie brachten ihn in die 0.S. 9. °Mai
Pazari¢. Wahrend der Festnahme wurde sein Haus durchsucht, aber es wurde nichts gefunden. Als es dorthin
gebracht wurde, war die Polizei da, sie hatten Militaruniformen an, aber blaue Uniformen.

392. Der Zeuge Slavoljub Krivi¢ lebte in Resnik. Am 10.°Juni 1992 erschien ein Auto, Marke Zastava. Sie hatten
die Finger am Abzug der Gewehre und sie brachten sie zur Schule in Pazarié, und von dort aus nach Silos. Als
er zur Schule kam, gab es Menschen, die geschlagen wurden. Alle waren Serben.

393. Der Zeuge Slavko Cerovina lebte vor dem Krieg in Zovik. Am 29.°Juni 1992 kamen sie gegen 5-6 Uhr
abends an. Es kam ein weiller Mercedes-Kombi. Sie holten alle ab. Der Zeuge kam nach Pazari¢. Sie wurden
von Rifko und BoZi¢ befragt, und sie fragten ihn, warum er zu Hause geblieben sei und warum er seine Familie
nicht ans Meer geschickt habe. Er betrat die Schulhalle und sah ungefahr 100 serbische Zivilisten.

394. Der Zeuge Lazar Krsti¢ lebte im Dorf Do, bis sie kamen, um ihn zu verhaften und nach Silos zu bringen.
Das war am 29.°Mai 1992. Sie saBen alle vor dem Haus, weil sie bereits gesehen hatten, dass [Menschen] von
Dorf zu Dorf [verhaftet worden waren], bevor sie selbst verhaftet und nach Silos gebracht wurden. Und sie
kamen mit einem Bus von der Forsterei Hadzici, einem TAM 130, zur Mitte des Dorfes. Der Fahrer [war] Taib
Vehratovi¢. Und so setzten sie sie einer nach dem anderen in den Bus. Nezir FiSo war der Anfiihrer dieser
Gruppe. Und damals brachten sie sie ins Gemeindezentrum in Tarcin. Er blieb ungefahr eine Stunde im
Gemeindezentrum. Der Bus kam wieder an die Tiir und [fuhr dann] nach Silos. Er glaubt, dass es zu dieser Zeit
in Silos 500 bis 600 Menschen gab, alle von Rastelica bis Zovik, einschlieflich Bradinci. Daher war die gesamte
serbische Bevolkerung in Silos untergebracht. [Dort] gab es auch Frauen.

395. Der Zeuge Gavro Sarenac blieb in Lokve bis zum 1.°Juni 1992, als sie mit dem Kombi kamen. Es gab 5 bis
6 [Méanner]. Sie durchsuchten sie. Einige von ihnen waren in Uniform und einige nicht, er weil3 nicht, ob sie
bewaffnet waren. Sie sagten ihm, dass er zu einem Infogesprach gehen solle. Sie setzten ihn in den Kombi
und legten ihm eine Augenbinde an und brachten ihn in die Kaserne in Kahrimani. Das war eine Kaserne der
ehemaligen Armee. Er weil} nicht, wer dort alles inhaftiert war. Es gab ein paar [Menschen]. Dort verbrachten
sie ein paar Stunden und danach holten sie sie ab und [fuhren] dann zum Gemeindezentrum nach Pazaric,
um eine Aussage abzugeben, und [sie sagten ihm], dass sie ihn zurickbringen wirden. Er weil nicht, in
welcher Eigenschaft sie ihn verhorten. Neben ihnen gab es eine junge Frau, die zuhorte. Sie fragten ihn nach
der Aufristung in Hadziéi, er hatte keine Ahnung davon. Sie warteten dort und dann holten sie sie ab und [sie
brachten sie] nach Silos in eine Zelle, um eine Aussage abzugeben, wo er bis zum 04.°November 1992 blieb.

396. Auch die Zeugen Nedeljko Njegovan (Dorf Cesce), Ugljesa Kuljanin (Tar¢in), Nedeljko Magazin (Donja
Rastelica), Branko Suvajlo (Dorf Korca), Pero Brati¢ (Dorf Ferhatlije), Miroslav Glava$ (Osenik), Milorad Petri¢
(Resnik), Mladen Suvajlo (Dorf Odzak) und andere bestitigten, dass sie Ende Mai 1992 aus ihren
Familienhdusern weggebracht worden waren, unter dem Vorwand, dass sie eine Aussage abgeben [sollten],
wobei ihnen der Grund fiir das Weggebrachtwerden und ihre Inhaftierung nicht mitgeteilt wurde, und sie
haben auch keinen Akt darliber erhalten.

397. Dariiber hinaus hat die Kammer auch die Tatsache berlcksichtigt, dass die inhaftierten Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit in ungeeigneten Einrichtungen untergebracht waren, wobei sich die
Angeklagten Mustafa Pelilovié¢ und Fadil Covi¢ der Tatsache bewusst waren, dass die Hafteinrichtungen Silos,
0S und Krupa nicht die Mindeststandards fiir den Aufenthalt von Menschen erfiillten, und besonders nicht
fir einen Aufenthalt tiber mehrere Jahre.

Da durch den Anklagepunkt Il der Anklageschrift den Angeklagten das Festhalten unter unmenschlichen
Bedingungen zur Last gelegt wird, wird die Kammer sich [hier] nicht speziell mit den Bedingungen befassen,
aber es ist eine Tatsache, dass die inhaftierten Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit in den ungeeigneten
Rdaumen festgehalten wurden.

398. Dass die Angeklagten Delilovi¢ und Fadil Covi¢ (spater Nezir Kazi¢) jedoch wussten, dass die
Einrichtungen: Silos und die Sporthalle in der Grundschule Pazari¢ und der Vorratsraum Krupa die
Mindestbedingungen fiir die Unterbringung und den Aufenthalt von inhaftierten Personen nicht erfiillten,
geht aus den vorgelegten Beweisen vor.

399. Vor allem wurde die Entscheidung tiber die Isolation auch, unter anderem, den Einrichtungen in Tarcin
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und Pazari¢ zugestellt. Diese Tatsache beweist nach Ansicht der Kammer, dass sich die Angeklagten Delilovi¢
und Fadil Covi¢ véllig bewusst waren, dass die isolierten Personen in der Einrichtung Silos untergebracht
werden wirden, von der sie wussten, dass es sich um ein Vorkriegsweizenlager handelte, und dass es als
solches fiir die Menschen vollig ungeeignet war, und sogar fiir den voriibergehenden Aufenthalt, wie das in
der Entscheidung angegeben ist.

400. Angesichts der Tatsache, dass die beiden Angeklagten aus dem Gebiet der Gemeinde Hadzi¢i stammten,
und angesichts der Positionen, die sie damals, aber auch schon vor Ausbruch des kriegerischen Konflikts
ausgelibt hatten, ist es unbestritten, dass sie bei Erlass der Entscheidung (iber die Isolation als Prasident und
Mitglied des Krisenstabs der Gemeinde Hadziéi wussten, dass das Gebaude Silos in Tarcin bis zum Krieg als
Weizenlager gedient hatte und als solches fiir den Aufenthalt der Menschen ungeeignet war. Gleiches gilt fiir
die Gebaude der Grundschule in Pazari¢, insbesondere, wenn man die Tatsache beriicksichtigt, dass sich die
Rdaume des Krisenstabes gerade in dieser Schule befanden, so dass ihnen bekannt war, dass die Sporthalle in
keiner Weise ein geeigneter Raum fiir die Unterbringung von etwa 150 Personen sein konnte, sowie das
Lagerhaus Krupa. Dariliber hinaus war es eine allgemein bekannte Tatsache, dass die genannten Gebaude bis
zum Krieg als Getreidelager bzw. Kaserne dienten, insbesondere fiir Menschen aus dieser Gegend.

401. Alle diese Tatsachen bestatigen gerade die Auffassung der Kammer, dass die inhaftierten Personen
serbischer Volkszugehdrigkeit nicht in Einrichtungen untergebracht worden, wie sie in Artikel 85 der IV. Genfer
Konvention vorgeschrieben sind.

402. Die Verteidigung des ersten Angeklagten hat in Bezug auf die Errichtung des Gebaudes Silos die These
vertreten, dass dies nicht dem Angeklagten Mustafa Delilovi¢ zur Last gelegt werden kénne. Sie fiihrte aus,
dass Refik Tufo Silos gegriindet hatte, der damals ziemlich [viel] Autoritdt gehabt hatte und sich nicht mit dem
Krisenstab absprechen musste, und der Krisenstab hatte seine Zustimmung nicht gegeben. Andererseits
hatten die Zeugen, die Mitglieder des Krisenstabs waren, gesagt, dass die Entscheidung Uber die
Unterbringung in Silo spontan, planlos verabschiedet worden sei, dass es im Stab keine Diskussion dariiber
gegeben hatte, aber dass dies logisch gewesen sei, weil das der einzige Raum in der Gegend gewesen ware,
in dem diese Personen im Sinne der Sicherheit untergebracht werden konnten.

403. Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass den Angeklagten in diesem Fall nicht einmal vorgeworfen
wird, dass sie als Mitglieder des Krisenstabes Silos gegriindet hatten, sondern dass die Entscheidung vom
14.°Mai 1992 die Grundlage fiir die Unterbringung von Personen serbischer Volkszugehorigkeit in der Silos-
Einrichtung war, die bereits existierte und zur Lagerung von Weizen diente, und dessen waren sich die
Angeklagten unbestreitbar sehr wohl bewusst.

404. Die Kammer hat aus den Beweisen festgestellt, dass bereits vor Erlass der Entscheidung lber die
Isolierung am 14.°Mai 1992 in die Einrichtung Silos die ersten Gefangenen am 11.°Mai 1992 ankamen. Sie
waren Mitglieder der JNA, die wahrend der Kdimpfe mit den Mitgliedern der TO Hadzici bei der Einnahme der
Kasernen Krupa und Zunovnica inhaftiert worden waren, und die dann auf Befehl von Refik Tufo, des
damaligen Kommandanten der PS Tarcin, in Silos untergebracht worden waren. Mit der Entscheidung vom
14.°Mai 1992 akzeptierten die Angeklagten Delilovi¢ und Covi¢ jedoch die faktische Situation und
entschieden, dass auch Personen serbischer Volkszugehorigkeit dort untergebracht werden sollten, weshalb
die Entscheidung [der Einrichtungsleitung in] Silos zugestellt wurde, obwohl sie wussten, dass Silos fir die
Unterbringung ungeeignet war, und [eine weitere] Bestatigung dafiir, dass sie akzeptiert hatten, dass diese
Personen dort untergebracht werden wiirden, ist auch eine Entscheidung tiber die Ernennung des Leiters von
Silos vom 24.°Mai 1992. Danach begannen die Verhaftungen und die Ankiinfte der ersten Gruppe serbischer
Zivilisten in Silos.

405. Daher erlieRen die Angeklagten Mustafa Delilovi¢ und Fadil Covi¢ als Prasident und Mitglied des
Krisenstabs unmittelbar vor der Ankunft der ersten Gruppe von Inhaftierten die Entscheidung liber die
Ernennung des Leiters von Silos vom 24.°Mai 1992 (Beweisstlick T-62), obwohl sie wussten, dass der
Aufenthalt [der Gefangenen] in solchen Raumen nicht im Einklang mit der Konvention stand. Und wenige
Tage nach der Ankunft der ersten Gruppe von Zivilisten serbischer Volkszugehdrigkeit erlieSen sie auch eine
Entscheidung Uber die Errichtung von Sicherheitsdiensten in Silos vom 1.°Juni 1992 (T-92), wodurch sie
ermoglichten, dass die gegriindete Einrichtung ,Silos” zu funktionieren begann.
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Entscheidung der Kriegsprasidentschaft vom 01.°Marz 1993

406. Dariiber hinaus hat die Kammer aus den vorgelegten Beweisen festgestellt, dass der Angeklagte Mustafa
Pelilovic als Prasident des Krisenstabs, spater [Prasident] der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzici
auch das gesetzwidrige Bestehen und Funktionieren von Hafteinrichtungen ermoglicht hat, indem er die
Entscheidung am 1.°Marz 1993 verabschiedete, durch die jeglicher Austausch von Haftlingen aus Silos und
Krupa eingestellt wird, bis das Schicksal der seit Mai 1992 vermissten Personen muslimischer
Volkzugehorigkeit aus dem Gebiet HadZi¢i bekannt wirde. Fir die Umsetzung dieser Entscheidung war die
Kommission flr Austausch, die Leiter der Gefangnisse, die SJB Hadzi¢i und das Kommando der
9.°Gebirgsbrigade zustandig.

407. Auf diese Weise hat der Angeklagte Mustafa Delilovi¢ unter Nutzung seiner tatsachlichen und faktischen
Befugnisse, wonach er direkt tber das weitere Schicksal der inhaftierten Personen und deren Freilassung
entscheiden konnte, das Fortbestehen der Hafteinrichtungen ermdoglicht. Er rechtfertigte das damit, dass [er]
von der Aggressorseite nicht die notwendigen Informationen (iber das Schicksal der vermissten Personen
muslimischer Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet der Gemeinde Hadzici erhalten hatte.

408. Die genannte Entscheidung wurde nach der Priifung eines Antrags aus der Protestversammlung der
Familien der Vermissten getroffen (Beweisstlick T — 1410).

Hintergrund der Verabschiedung der betreffenden Entscheidung der Kriegsprasidentschaft

Proteste der Vereinigung der vermissten Personen, die direkte Auswirkung auf die Einstellung des
Austausches von Gefangenen hatten

409. Viele Zeugen haben namlich ausgesagt, dass eines der Motive fiir das Festhalten von Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit darin bestand, dass auf diese Weise versucht wurde, die feindliche Seite zu zwingen,
Informationen tber die vermissten und getoteten Muslime aus Hadzici zu erhalten. Sie sagten, dass dies einer
der Griinde fiir den Erlass der Entscheidung vom 14.°Mai 1992 war. Das Genannte haben die Zeugen Aziz FiSo,
Munir Alibabi¢, Vahid Karaveli¢, Esad Osmanbegovi¢, Mirko Pajanovi¢ und andere bestétigt.

410. Darliber hinaus hat die Kammer, wenn es um die Entscheidung vom 01.°Marz 1993 geht, insbesondere
die Aussage der Zeugin Ferida Nesié gewdrdigt, die Giber die Antrage der Vereinigung der Vermissten sprach,
die sie vertreten hat.

411. Die Zeugin O-2 Ferida Nisi¢, die ein Mitglied der Vereinigung war, hat in Bezug auf den Antrag auf
Einstellung des Austauschs ausgesagt, dass der Hauptgrund dafiir war, dass eine Gruppe von 48 Muslimen
aus Hadzic¢i im Juni 1992 in eine unbekannte Richtung weggebracht worden war und man von ihnen nichts
gehort hatte. Sie wurden in mehreren kleineren Gefangnissen untergebracht und am 22.°Juni 1992 wurden
sie aus verschiedenen Lagern abgeholt und nach Kula gebracht, etwa 250 Personen, wo sie erneut verteilt
wurden, und sie kamen [dann] in die Kaserne Slavisa Vajner Ci¢a in Lukavica. Aus diesem Grund organisierten
sich die Familien der Vermissten. Sie teilten die gemeinsame Ansicht, dass kein Gefangener aus Silos
fortgehen kénne, bis sie diese Gruppe [zurilick] bringen. Sie beantragte, dass ihr Bruder mit ihren anderen
Verwandten [zurlick] kommt. Aber als sie gesehen hatten, dass die [Inhaftierten] aus Silos das Recht auf
Besuch von Familienangehdrigen und Nahrung hatten, dachten sie, dass sie im Vergleich zu ihren Vermissten
in einer privilegierten Position [waren], weil sie alles bekamen, was sie verlangten. ,Und wir dachten die ganze
Zeit, wdhrend diese Leute in Silos waren, dass die Unseren zu uns zuriickkehren werden sollten, lebend oder
tot, und dass diese Inhaftierten aus Silos danach entlassen werden sollten, und so dachten wir, das heifst, wir
haben ihren weiteren Austausch verboten.” Die Zeugin erklarte, dass sie wussten, dass es ihnen [den
Inhaftierten in Silos] nicht so schlecht ging wie den ihren. Die Zeugin bestétigte, dass sie ihre Antrage an alle
Organisationen, die Kriegsprasidentschaft, die MUP, geschickt hatten. Es gab immer eine Person aus der
Vereinigung, die einen solchen Antrag versandte. Die Zeugin fligte hinzu: ,Wir waren immer bereit, eine
Gruppe von Menschen zu bilden, die das Wegbringen [der Inhaftierten] und ihren Austausch verhindern
wiirden, weil wir gehért hatten, dass das CK® sie vielleicht entlassen wiirde.”

412. Die Angaben darliber, dass sich die lokale Bevolkerung der Entlassung der serbischen Zivilisten aus den

8 Anmerkung des Ubersetzers: CK meint Crveni krst, Rotes Kreuz.
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Hafteinrichtungen widersetzte, werden auch durch die Beweise bekraftigt, die dartiber sprechen, dass sich
ein Vertreter der Vereinigung an den Angeklagten Mustafa Delilovi¢ wandte und von ihm verlangte, dass er
die Freilassung [der serbischen Inhaftierten] nicht zulasst.

413. In diesem Zusammenhang steht auch das Beweistlick T-120 — Antrdge der Protestversammlung der
Frauen der vermissten und gefangenen Kampfer der Gemeinde Hadzié¢i vom 22.°Februar 1993, die an die
Kriegsprasidentschaft mit dem Antrag gerichtet wurden, ab dem 21.°Februar 1993 jede Verbringung,
Versetzung und jeden Austausch gefangengenommener Tschetniks aus dem Gefangnis [und] wochentliche
Besuche von Familienangehorigen einzustellen, jede Lieferung von Lebensmitteln zu verhindern, und den
Prasidenten von RBiH Alija lzetbegovi¢, den Kommandanten der 9. Gebirgsbrigade und andere darlber zu
informieren, und dass die SJB Hadzic¢i ihre Aussagen entgegennimmt; und falls dass eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit vorliegt, sollten Strafanzeigen gestellt werden.

414. Aus einem Video aus der Protestversammlung von Familienangehdérigen des Vermissten und Gefangenen
aus Hadzi¢i und Vertretern der Armee (01-460) sagte eine der Frauen, deren Familienmitglieder
verschwunden sind, mit Blick auf Mustafa Delilovi¢: ,,Eine Kugel in die Stirn ist von mir sicher, wer sich vor mir
versteckt, darf mir nicht vor die Augen kommen."

415. Uber die Beharrlichkeit beziiglich der oben genannten Antrége hat auch der Zeuge Munir Alibabi¢, der
Leiter des Zentrums des Sicherheitsdienstes, ausgesagt. Er hat erzihlt, dass er Bakir Alispahi¢ bei der
Organisation der Polizeiverwaltung von Hadzi¢i den Wechsel eines Leiters und Kommandanten und zwar von
Refo Tufo vorgeschlagen hat, und er schlug an seiner Stelle Mujo lbrica vor. Und das Genannte tat er, weil
einige Polizisten Mitte 1993 ihr Misstrauen gegen [Refo Tufo] ausgesprochen und ihm Informationen
Gbermittelt hatten, bei denen es darum ging, dass er in der Vorperiode die Zivilisten serbischer und
kroatischer Volkszugehorigkeit nicht korrekt behandelt hatte, und die Polizisten protestierten, was dem
Zeugen ein Signal war, dass es gut ware, [Refo Tufo] auszuwechseln, und aufgrund der Kriegsumstande hatte
er keine Zeit, dies zu dokumentieren. Das war in der zweiten Halfte des Jahres 1993. Und als er aus diesem
Grund zum Kabinett des Prasidenten Izetbegovié¢ kam, fand er dort Ejub Gani¢ und 10-15 Hausfrauen in den
Volkstrachten vor, und Ganic¢ sagte ihm sofort vor der Tiir, dass diese Frauen aus Tarcin und Zovik gekommen
seien, sie waren durch den Tunnel gekommen. Das Kommando des Korps hat ihnen den Durchgang
gewadhrleistet. Sie forderten dringend die Riickkehr von Refo Tufo auf diese Fiihrungsposition. Der Zeuge war
geschockt. Er erklarte, dass er das im Rahmen seiner Befugnisse und nach Bedarf des Dienstes getan hatte.
Eine dieser Damen schaltete sich sofort in das Gesprach ein und sagte: ,Sie miissen uns Refo zurlickbringen,
wenn Sie uns nicht Refo zuriickbringen, gehen wir zu Bakir Alispahié. Er war zu diesem Zeitpunkt bereits
Minister. Sie sagte, wenn Du Refo nicht zuriickbringst, wird er Dich abberufen. Sie sagte weiter, wenn Du uns
Refo nicht zuriickbringst, wollten wir nicht nach Hause gehen, nach Hause zuriick, weil er uns gerettet hat.
Wenn er nicht gewesen wdre, hdtten die Serben uns getétet. Wenn er nicht ins Amt zuriickkehrt, ..., werden
wir nie die Wahrheit (iber diese Gefangennahme erfahren, und so weiter.” Der Zeuge sagte ihnen, dass sie am
falschen Ort waren: ,Es tut mir leid, dass Sie hierher gekommen sind, ich sagte, hier ist Herr Ganic, Mitglied
der Prdsidentschaft, er kann Ihre Probleme I6sen”, und der Zeuge verlieR die Sitzung und am selben Tag rief
ihn Herr Gani¢ an, um sich bei ihm zu entschuldigen und [er sagte], dass er nur auf Befehl von Suhra gehandelt
hatte bzw. des Teams fir die Sicherheit, das bei Suhra handelte. Gani¢ sagte ihm damals, dass ihn Bicak¢i¢
angerufen und gesagt hatte, dass er diese Frauen empfangen misse und dass er alles mit dem Zeugen l6sen
misse, der den Befehl ausfiihren solle. Der Zeuge sagte ihm damals: ,Dies sind Paraorgane. Er sagte, ich
befolge diesen Befehl nicht. Ich habe ein Regelbuch liber interne Organisation und Systematisierung. Ich habe
das Gesetz der Inneren Angelegenheiten.” Ganic sagte ihm damals, dass sie sich in einer ungiinstigen Situation
befdanden, dass in diesem Koordinierungsausschuss fir die Sicherheit das Thema Silos erértert werden wiirde
und dass er mit Hasan Cengi¢ aus Zagreb sprechen miisse, der gute Beziehungen zu Pelilovi¢ hat, und dass
auch die Kommission fiir Austausch, UNPROFOR und die serbische Seite grofRen Druck auf sie ausiibe, aber
dass ihre Hande gebunden waren. Der Zeuge weist darauf hin, dass mehrere Organe an der Losung dieses
Problems beteiligt seien. Dieser Fall sei unter der Kontrolle des Ersten Korps bzw. der Sicherheitsverwaltung,
genauer gesagt des Leiters der Sicherheitsverwaltung, Fikret Muslimovi¢. Ohne ihn kdnne man nichts
[machen].

416. Als Reaktion auf die Antrdge der Vereinigung und nach der Prifung des Antrags aus der
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Protestversammlung der Familien der Vermissten erlieR die Kriegsprasidentschaft am 1.°Marz 1993 die
Entscheidung, gemal der jeglicher Austausch von Kriegsgefangenen aus Silos und Krupa eingestellt wurde,
solange die angeforderten Informationen lber gefangen genommene Kampfer von der Aggressorseite nicht
herausgegeben wurden, wobei die Kommission fiir Austausch, die Leiter der Gefangnisse, die SJB Hadzi¢i und
das Kommando der 9.°Gebirgsbrigade fiir die Realisierung dieser Entscheidung zustandig waren, Beweisstiick
T —1410. Als Grund fiir den Erlass der Entscheidung wird angegeben, dass die Aggressorseite trotz standigen
Ersuchens um Angaben lange Zeit keine Information dartiber hatten herausgeben wollen, wo die Gefangenen
sind.

417. Die Anklage behauptet, dass, auch wenn die Tatsache richtig ware, dass am Anfang des kriegerischen
Konflikts aus dem Gebiet von Hadzi¢i etwa 180 Personen (T-1431) gefangen genommen worden und
verschwunden seien, die Personen, die in den Einrichtungen, die Gegenstand dieses Verfahrens sind,
inhaftiert wurden, keinesfalls Geiseln und Opfer dieser ungliicklichen Ereignisse hatten werden diirfen. Am
Ende stellte sich heraus, dass sie das wirklich bis zum Ende des Krieges waren, und auch noch nach dem Krieg.

Die Personen, die in den Einrichtungen ,Silos* ,Krupa“ und OS ,9.°Mai“ inhaftiert waren, hatten absolut
nichts mit friiheren Ereignissen auf der Gegenseite in HadZi¢i zu tun.

418. Die Kammer hat im Wege der Wiirdigung der vorgelegten Beweise festgestellt, dass die Entscheidung
der Kriegsprasidentschaft HadZi¢i vom 01.°Mérz 1993 (T-1410) unter dem Druck der Familien der vermissten
und gefangenen Kampfer der Gemeinde Hadzi¢i und [aufgrund] ihrer Antrdge aus dem Protest vom
22.°Februar 1993 erlassen worden ist. Den genannten Antrag der Familien und die Entscheidung vom 01.
Marz 1993 stellte die Gemeindeversammlung von Hadzi¢i auch der Prasidentschaft der RBiH und der
staatlichen Kommission fiir den Austausch der Kriegsgefangenen, und der Kommission zum Austausch der
Kriegsgefangenen, und dem Kommando der 9.°Gebirgsbrigade zu.

419. Daflr, dass die Vertreter der Vereinigung ein Ultimatum gestellt und sténdig ihre heftigen Widerstande
gegen die Freilassung von inhaftierten Personen zum Ausdruck gebracht hatten, spricht das Beweisstiick T-
151, 01-323 — ein Ultimatum der Vereinigung der Birger Stidostbosniens vom 09.°April 1994, durch das die
Bilirgervereinigung verlangt hat, die Tétung von Zivilisten zu stoppen, die Resolution lber Schutzzonen
anzuwenden und alle Gesprache in Bezug auf den Austausch von Gefangenen zu beenden, die Besuche
internationaler Organisationen zu verbieten, andernfalls sollten die Gefangenen in Tarc¢in und Konjic liquidiert
werden. Sie forderten die serbische Seite auf, Informationen Uber die Vermissten aus Hadzi¢i zu liefern. Die
Zeugin erklarte, dass ihnen damals bekannt war, dass einige von ihnen nach Zenica hatten gebracht werden
sollen, was fir sie das Ende bedeutet héatte, und dass sie niemals etwas Uber ihre Vermissten erfahren
wirden. Das Genannte bestatigt auch das Beweisstiick T-470 — eine Sitzung von Vertretern von Blirgern aus
Stdostbosnien und von britischen Beobachtern vom 10.°April 1994, auf der die Mitglieder der Vereinigung
bei ihren Ultimaten blieben.

420. Der Zeuge Zlatko Petrovi¢ hat ausgesagt, dass jeder Konflikt mit dieser Masse einen ,, direkten Krieg” auf
diesem Gebiet bedeutet hatte, der zum ,Verlust dieser Verantwortungszone” gefiihrt hatte. Die Situation, die
dort war, war sowohl fiir die Zivilbehérden als auch fur die Militirbehorden mehr als kompliziert. In
Anbetracht der Tatsache, dass nur die Bevolkerung kompromisslos eine Losung aus dieser Situation verlangte
bzw. sie nach ihren nachsten Familienangehdrigen suchten, wurde die militarische und zivile Struktur absolut,
ich kann nicht sagen, das ist ein schwieriges Wort, nicht erpresst, sondern sie stand unter der Kontrolle dieser
Bevolkerung.

421. Tatsache ist, dass am Anfang des Krieges aus dem Gebiet von HadzZi¢i etwa 180 Personen gefangen
genommen wurden und verschwanden (T-1431). In diesem Zusammenhang [stehen auch die folgenden
Beweise]: Beweisstlick T-126 — ein Schreiben von Mittern, Ehefrauen und Kindern vermisster Zivilisten der
Gemeindeversammlung von HadzZi¢i vom 4.°September 1993, durch das sie um Hilfe in Bezug auf 184
Vermisste aus HadZi¢i bitten, Beweisstiick T-125 — ein Schreiben, Nummer: 01/2-023-587/93, vom
4.°September 1993, Gemeindeversammlung HadZi¢i, Kriegsprasidentschaft, unterzeichnet von dem
Prasidenten der Kriegsprasidentschaft Mustafa Delilovi¢, das an die Staatskommission fir den Austausch, zu
Handen von Esad Muhibié, gerichtet war, durch das auf Antrag der Mitter, der Ehefrauen und der Kinder der
vermissten Personen aus der Gemeinde Hadzici ihr Antrag und eine Liste von 184 Haftlingen, von denen jede
Spur verloren gegangen ist, zugestellt wird.
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422. Aus den genannten Beweisen stellt die Kammer fest, unter Berlicksichtigung des allgemeinen Kontextes
der Ereignisse, [und] unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Vertreter der Ziviloehdrden von der
lokalen Bevolkerung bzw. den Vertretern der Vereinigung der Vermissten aus Hadziéi buchstablich unter Druck
gesetzt wurden, dass ihnen ein Ultimatum gestellt wurde, dass, falls jemand aus der Haft entlassen werden
sollte, es zu Liquidationen kommen wiirde bzw. es drohte allgemeine Unzufriedenheit, die sich realistisch auf
den militarischen Aspekt auswirken konnte, in dem Sinne, dass die Kampfer Widerstand leisten und
Familienangehorige der Vermissten von der Frontlinie abziehen kdnnten, und die Kammer ist der Ansicht,
dass eine solche Entscheidung unter allen diesen Umstdanden gerechtfertigt war.

423. In diesem Zusammenhang steht insbesondere auch die Tatsache, dass trotz dieser Entscheidung
Austauschvorgange bzgl. einer bestimmten Zahl von Personen stattgefunden haben, was [die folgenden
Beweise] bestatigen: Beweisstiick T-1466 zeigt, dass im September 1993 gemaR der Entscheidung der
Gemeindekommission fiir den Austausch 25 muslimische Soldaten gegen 18 Gefangene aus Silos
ausgetauscht wurden, Beweisstlick T-1457 zeigt, dass auf Befehl des stellvertretenden Kommandanten fir
Sicherheit der 9.°Gebirgsbrigade vom 01.°August 1993 drei Gefangene aus Silos ausgetauscht wurden.

424. Die Kammer ist jedoch der Ansicht, dass gerade die Tatsache, dass sich die Vertreter der Vereinigung
direkt an den Angeklagten Mustafa Delilovi¢ als Prasidenten der Kriegsprasidentschaft wendeten und ihn
direkt aufforderten, die Freilassung inhaftierter Serben nicht zuzulassen, die vorherige Behauptung der
Kammer (ber die Zustandigkeiten und Befugnisse des Angeklagten Mustafa Delilovi¢ bestatigt, dass auch
neben der Tatsache, dass die Sicherheitsdienste zu verschiedenen Zeiten in den Hianden von Polizei- bzw.
Militdrorganen waren, der Angeklagte Delilovi¢ wahrend der gesamten Existenz der Haftanstalten Silos und
Krupa die Moglichkeit hatte, Gber die Freilassung dieser Personen zu entscheiden.

425. Das Genannte wird auch durch folgende Beweise bestatigt: durch Entscheidungen oder Befehle der
Kriegsprasidentschaft tiber die Freilassung [aus] der voriibergehenden Isolation (T-1301, T-1312) oder aus
dem voribergehenden Gefangnis (T-1406, T-1408, T-1409), Entscheidungen und Befehle lber die Freilassung
zum Zwecke des Austausches (T-1302, T-1304, T-1305, T-1311, T-1316, T-1317, T-1343, T-1346, T-1349, T-
1354, T-1355, T-1360, T-1367, T-1383, T-1388, T-1389, T-1390, T-1391, T-1403, T-1429, T-1430) bzw. Uber die
Zustimmung zum Austausch (T-1321, T-1325, T-1331, T-1334, T-1336, T-1337, T-1338, T-1339, T-1340),
Entscheidungen Uber die Freilassung in den Hausarrest (T-1303, T-1306, T-1309), Empfehlungen zur
Beriicksichtigung der Moglichkeit des Austausches von Personen serbischer Volkszugehorigkeit (T-1310),
spater auch die Entscheidung, diese Personen aus dem Gefangnis Silos freizulassen (T-1313).

426. Auch diesbezliglich gibt es Beweise, die dartiber sprechen, dass die Kriegsprasidentschaft durch ihre Akte
die Meinung von polizeilichen und militdrischen Strukturen zu bestimmten Personen, die inhaftiert waren,
eingeholt hat (T-1404, T-1405, T-1406, T-1408, T-1441, T1442), sowie zahlreiche Ersuchen und Antrage auf
Freilassung von Inhaftierten, die an die Kriegsprasidentschaft gerichtet waren (T-1411, T-1412, T-1413, T-
1414, T-115/T-1415, T-116/T-1416, T-117, T-1417, T-1418, T-1419, T-1420, T-1421).

Entscheidungen der Kriegsprasidentschaft der RBiH und der Regierung der FBiH vom 26.°April 1994 und
29.°April 1995

427. Durch die Anklageschrift wird Mustafa Delilovi¢ zur Last gelegt, dass er die Umsetzung der Entscheidung
der Prasidentschaft der R BiH vom 26.°April 1994, das ,Gefangnis-Silos” in Taréin abzuschaffen und es in die
Zustandigkeit der Militargerichte bzw. der o6rtlichen Bezirksgerichte und Bezirksstaatsanwaltschaften zu
Ubertragen, abgelehnt hat, sowie, dass aufgrund seines Widerstands die Entscheidung der Regierung der R
BiH vom 29.°April 1995, das Gefingnis Silos in Taréin abzuschaffen und alle Gefangenen in die KPD®’ Zenica
zu verlegen, bis zur Auflésung der Einrichtung Silos nicht realisiert wurde.

428. Die Kammer weist zunachst darauf hin, dass die erwahnten Entscheidungen nicht als Beweise eingefiihrt
wurden.

429. Jedoch wurde das Beweisstiick T-1206 aus 0-1476 eingefiihrt — Protokoll der 247. Sitzung der
Prasidentschaft der Republik Bosnien und Herzegowina, die am 26.°April 1994 abgehalten worden war, dann
Beweisstiick T-1232 oder 01-639 — ein Akt der Prasidentschaft der RBiH vom 27.°April 1994, der an die SVK

67 Anmerkung des Ubersetzers: KPD (Kazneno popravni dom) bedeutet: Strafanstalt.
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0OS RBiH®, den Verteidigungsminister und den Minister fiir Justiz und Verwaltung im Zusammenhang mit
ihrem Antrag auf Abschaffung des Gefangnisses Nr. 02-021-561/94 vom 25.°April 1994 gerichtet wurde, und
in dem angegeben wurde, dass ,[d]ie Prdsidentschaft der RBiH auf ihrer Sitzung vom 26.°April 1994 den
Antrag des Ministeriums fiir Justiz und Verwaltung und des Verteidigungsministeriums Nr. 02-021-561/94 vom
25.°April 1994 fiir die Abschaffung von ,Geféngnissen’ die einige Brigaden der Armee der Republik Bosnien
und Herzegowina errichtet haben, erértert hat. In Bezug auf diesen Antrag hat die Préisidentschaft festgestellt:
dass ,die Geféingnisse; die einige Brigaden der Armee RBiH errichtet haben, abgeschafft und in die
Zustdndigkeit der lokalen Bezirksgerichte und Bezirksstaatsanwiilte (ibertragen werden sollten.”

430. In Bezug auf die vorliegende Entscheidung der Prasidentschaft RBiH weist die Kammer auf die Tatsachen
hin, die der Annahme solcher Schlussfolgerungen vorausgingen und die sich auf die Errichtung der
Kommission flir die Aufnahme der Situation in den Gefangnissen beziehen, sowie auf den Bericht, der auf der
Grundlage des Besuchs des Gefangnisses erstellt wurde, was letztendlich auch die Grundlage fiir den Erlass
der Entscheidung vom 26.°April 1994 sein wird.

431. Im Oktober 1993 wurde namlich die Kommission zur Aufnahme der Situation und der Unterbringung
von Kriegsgefangenen und Zivilisten in Einrichtungen in der Gegend von Hrasnica, Tar¢in und Konjic
eingerichtet, die den Bericht zusammengestellt und ihre Vorschlage zur Losung der Probleme vorlegt hat (T-
1230). In diesem Bericht wurde ein chronologischer Uberblick tiber die Situation seit der Errichtung, iber das
Funktionieren, die Leitung ab der Einrichtung und den Status und die Behandlung von inhaftierten Personen
gegeben, auf dessen Grundlage ein Dokument des Verteidigungsministeriums und des Ministeriums fir Justiz
und Verwaltung erstellt wurde, welches an die Prasidentschaft und Regierung von R BiH tGbermittelt wurde.

432. In Bezug auf die Erstellung dieses Berichts hat der Vorsitzende der erwdhnten Kommission Esad
Osmanbegovi¢ ausgesagt, dem der stellvertretende Justizminister Esad Muhibi¢ die Zustandigkeit Gbertragen
hat, und er hat erklart, dass er auf der Sitzung mit dem Vorsitzenden der Prasidentschaft Alija Izetbegovi¢ und
Vertretern des IKRK beauftragt wurde, eine Kommission zu bilden, die den Zustand der festgenommenen
Personen und Zivilisten in Hrasnica, Tar¢in und Konjic feststellen sollte. Die Kommission bestand aus
Vertretern des Personals des Obersten Kommandos, des Verteidigungsministeriums und des Ministeriums fiir
Innere Angelegenheiten, und er war Vertreter des Justizministeriums der R BiH.

433. Der Zeuge Osmanbegovi¢ hat ausgesagt, dass er Ende September oder Mitte Oktober 1993 beauftragt
wurde, eine Kommission zu bilden, die den Zustand der festgenommenen Personen und Zivilisten in Hrasnica,
Tarcin und Konjic feststellen soll. Dies war auch formal der Name der Kommission. Die Kommission wurde
vom stellvertretenden Minister errichtet mit der Aufgabe, die Situation in den Gefangnissen fir die
Unterbringung von Zivilpersonen in Hrasnica, Taréin und Konjic zu ermitteln, und er bildete die Kommission.
Als Mitglieder der Kommission hatten sie zuvor keine Kenntnis in Bezug auf den Status dieser Einrichtungen,
die sie besuchen sollten, sondern er erhielt lediglich Anweisungen, dass die Vertreter des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz ausdrticklich forderten, den Zustand dieser inhaftierten Personen, den Status und
die Bedingungen der Unterbringung zu ermitteln und danach einen Bericht zu erstatten. Der Zeuge
Osmanbegovié¢ sagte aus, dass sie am 25.°Oktober 1993 nach Silos kamen, wo sie sich mit Becir Huiji¢, Serif
Mesganovi¢ und Halid Covi¢ trafen. Bedir zeigte ihm den Akt, durch den er zum Leiter dieses Gefingnisses
ernannt worden war, und die anderen waren in ihrer Eigenschaft seine Stellvertreter. Neben den Mitgliedern
der Kommission und diesen Fiihrungspersonen waren wahrend der Inspektion auch Vertreter der 6rtlichen
Brigade, die Sicherheitsorgane, dabei. Sie zeigten ihnen zuerst, was ihre Aufgabe war, die Entscheidung tber
die Errichtung, und wer sie ernannt hatte [und] auf welcher Grundlage sie ggkommen waren und was sie tun
mussten. Sie hatten gut zusammengearbeitet und hatten ihnen alle Informationen, die sie verlangt hatten,
angeboten. Sie boten [ihnen] ein Registerbuch bzw. ein Hauptbuch an. Sie fiihrten eine spezifische
Aufzeichnung tber die Aufnahme, die Freilassung, die Inhaftierung und das Datum der Festnahme. Der Zeuge
weist darauf hin, dass sie dann die Situation der Behandlung dieser Personen, den Status der Einrichtung und
des Gefangnisses und dariber hinaus Behandlung, Unterbringung, Verpflegung, Gesundheitsfiirsorge,
Aufenthalt an der frischen Luft, Beschaftigung und anderes, Besuche, Pakete ermittelten. Uber alle Tatsachen

8 Anmerkung des Ubersetzers: SVK OS RBiH (Stab Vrhovne komande oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine)
bedeutet: Stab des Oberkommandos der Streitkrafte Republik Bosnien und Herzegowina.
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hatten sie Daten im Bericht angegeben.

434. Darliber, ebenso wie Uber die auf der Grundlage des Berichts der Kommission [getroffenen]
Schlussfolgerungen der Prasidentschaft der R BiH (iber die Abschaffung der Gefangnisse und lber die
Unmoglichkeit der Realisierung [dieser Schlussfolgerung], wenn es um das Gefangnis Silos geht, hat der Zeuge
Mirko Pejanovié gesprochen.

435. Der Zeuge Mirko Pejanovi¢, Mitglied der Kriegsprasidentschaft der RBiH und Mitglied der
Prasidentschaft des Arbeitsgremiums des Rates zum Schutz der Nationalen Ordnung, erklarte, die
Kommission hatte ihren Bericht zusammengestellt. [Der Bericht wurde auf der Sitzung vorgelegt] und die
Prasidentschaft erorterte im Frihling 1994 mehrfach die Maoglichkeit der Auflésung dieser drei
Gefangniseinheiten. Es kam zur Auflésung der Gefangnisse in Hrasnica und Kojica, aber die Entscheidung liber
Silos (Uber die mehrmals eine Debatte stattfand) konnte nicht in einer einzigen Debatte beendet werden. Dies
aus dem Grund, dass die Kommission dargelegt hatte, dass die lokalen Zivil- und Militarbeh6rden in Hadzidi
[zwar] einen Auflésungsantrag gestellt hatten,® dass die Auflésung des Gefangnisses in Silos aber nicht ohne
Folgen fir die Sicherheit dieser Menschen durchgefihrt werden kdnnte, da sie [die Angehdrigen der
muslimischen Vermissten] lange darauf gewartet und darauf bestanden hétten, Informationen Uber das
Schicksal der weggebrachten und anschlieend getoteten Zivilisten in HadzZici zu erhalten. Spater gab es noch
einen weiteren Antrag der Prasidentschaft, wonach die Regierungskommission alle Einsichten nehmen und
Gesprache mit den lokalen Behorden in Hadzi¢i und den Militarstrukturen darlber aufnehmen sollte, die
Absicht und den Willen zur Auflésung des Lagers Silos umzusetzen. Nachdem diese Aufgabe durch die
Regierungskommission erfiillt worden war, die der Prasidentschaft einen Bericht vorlegte, stellte sich heraus,
dass dieselben Griinde, aus denen es nicht moglich war, eine Entscheidung zur Auflésung von Silos zu treffen
[blieben], dass das Problem der Sicherheit primar war und die Folgen, die [aus einer Auflosung] resultieren
koénnten, schwer vorherzusehen waren. Dann gab es einen Zwischenvorschlag, die Gefangenen nach Zenica
zu verlegen, wo alle rechtlichen Voraussetzungen erfiillt gewesen waren, unter denen ein rechtmaRiges
Verfahren gegen jeden Gefangenen hatte durchgefiihrt werden kénnen, aber auch dieser Vorschlag hatte
nicht von den Behorden der ortlichen Strukturen unterstiitzt werden kdnnen, und zwar mit der gleichen
Begriindung, dass sie die Sicherheit der Menschen, die im Lager waren, nicht garantieren kbnnten, so dass
die Handlung der Prasidentschaft in Bezug auf Silos nicht ausfiihrbar war. Und da es keine Einwilligung zum
Erlass der [Entscheidung] gab, blieben diese Menschen im Gefiangnis, bis das Dayton-Abkommen
unterzeichnet wurde. Auf der Sitzung der Prasidentschaft der R BiH, die am 15.°Juni 1994 abgehalten wurde,
wurde Uber die Umsetzung der Schlussfolgerungen zur Abschaffung der Gefangnisse diskutiert, die auf der
Sitzung am 26.°April 1994 erlassen wurden. Es wurde schon damals festgestellt, dass ,ein Problem in Bezug
auf Menschen auftreten wiirde, die in Tarcin festgehalten wurden“ (T-1208, T-1209).

436. Daher stellt die Kammer im Wege der Wiirdigung der Aussagen der zitierten Zeugen fest, dass die
Umsetzung der Entscheidung der Prasidentschaft der RBiH vom 26.°April 1994, durch die die Abschaffung
bzw. die Auflosung des Gefangnisses Silos vorgesehen wurde, tatsdchlich die Beteiligung von
Militdrjustizorganen beinhaltete bzw. die Durchfiihrung von Strafverfahren durch die zustdndigen
Justizorgane, die dann die Zustdndigkeit fiir diese Personen ibernehmen wiirden [und] das Verfahren gegen
Gefangene weiterfiihren wiirden (Beweisstlick T-1232 aus 0-1502, ein Schreiben der Prasidentschaft von BiH,
Nummer: 02-011-311/94 vom 27.°April 1994 in Bezug auf den Antrag auf Auflosung der Gefangnisse vom 25.
April 1994, und die Prasidentschaft hatte beschlossen, die Gefangnisse, die durch einige Brigaden der ARBiH
gegrindet wurden, aufzulésen und sie in die Zustandigkeit der ortlichen Militarbezirksgerichte und
Staatsanwaltschaften zu Gbertragen, die gegen die Gefangenen weiter ein Verfahren durchfiihren wiirden).

437. Jedoch, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Angeklagten in diesem Fall wegen [des Vorwurfs
der] Nichtdurchfiihrung eines Strafverfahrens freigesprochen wurden, der ihnen durch den Anklagepunkt IV
der Anklageschrift zur Last gelegt worden war, und unter Bericksichtigung der Tatsache, wem diese
Schlussfolgerung zugestellt wurde, dass diese Entscheidung nur die zustindigen Ministerien durchfiihren
konnten, hat die Kammer den Angeklagten Mustafa Delilovic wegen ihrer Nichtumsetzung nicht fir
verantwortlich befunden. Beziehungsweise aus den vorgelegten Beweisen ergibt sich nicht, dass dem

8 Anmerkung des Ubersetzers: Der Satz ist im Original an dieser Stelle nicht zu verstehen. Die Ubersetzung wurde nach
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Angeklagten Mustafa Delilovi¢ eine solche Pflicht zur Durchfiihrung der [Entscheidung] auferlegt wurde.

438. Die Kammer stellt fest, dass nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen wurde, dass dem
Angeklagten Delilovi¢ die vorgenannte Entscheidung zuerst bekannt war und dann ob er verpflichtet war,
gemaR dieser Entscheidung zu handeln. Die Kammer ist auch der Ansicht, dass die Staatsanwaltschaft im
Kontext einer Pflicht des Angeklagten Mustafa Delilovi¢ (und des Angeklagten Nezir Kazi¢) gemalR dieser
Entscheidung zum Handeln nachweisen musste, dass der Angeklagte aufgefordert wurde, einen Bericht tiber
die Durchfiihrung derartiger Entscheidungen vorzulegen, und insbesondere wurde nicht nachgewiesen, auf
welche Weise der Angeklagte Delilovi¢ ihre Durchfiihrung abgelehnt hat.

439. Gleiches bezieht sich auf den Angeklagten Nezir Kazié¢, dem ebenfalls vorgeworfen worden war, dass er
die Durchfiihrung der Entscheidung der Prasidentschaft vom 26.°April 1994 abgelehnt hatte. Aus diesen
Grinden hat die Kammer diese Behauptung aus dem verurteilenden Teil des operativen Teils des Urteils
weggelassen.

440. Die gleiche Sachlage [gilt] auch in Bezug auf die Behauptung aus der Anklageschrift, dass der Angeklagte
Mustafa Delilovi¢ abgelehnt hat, die Entscheidung der Regierung RBiH vom 29.°April 1995 umzusetzen.

441. Dass die Regierung der RBiH am 29.°April 1995 die Entscheidung erlassen hat, das Gefangnis Silos in
Tarcin abzuschaffen und alle Inhaftierten in die KPD Zenica zu verlegen, folgt aus dem Beweisstiick T — 1213
aus O — 1483, Protokoll der 47.°Sitzung der Regierung, die am 29.°April 1995 abgehalten wurde bzw. aus dem
Beweisstlick T-1214 aus O — 1484, Tonbandaufnahme der 47.°Sitzung der Regierung der Republik/Féderation
Bosnien und Herzegowina, die am 29.°April 1995 abgehalten wurde.

442. Die Kammer bemerkt, dass die Verteidigung richtig auf die Tatsache hingewiesen hat, dass es sich hier
um Schlussfolgerungen handelt, die auf der Sitzung der Regierung angenommen wurden, und dass dariber
keine offizielle Entscheidung getroffen wurde, die dann auch dem Angeklagten Mustafa Delilovi¢ zugestellt
worden ware, und es wurde festgestellt, wer fiir die Durchfiihrung dieser Schlussfolgerungen verantwortlich
ist.

443. In diesem Sinne betont die Kammer, dass die Regierung der F/R BiH auf ihrer Sitzung, die am 29.°April
1995 abgehalten wurde, die folgenden Schlussfolgerungen gezogen hat und zwar: 1. Das ,,Gefangnis — Silos“ in
Tarcin abzuschaffen; 2. Das Gerichtsverfahren gegen die genannten Gefangenen zu beenden und 3. Alle
Gefangenen aus dem ,,Gefangnis — Silos” in die KPD Zenica zu verlegen.

444. Fir die Umsetzung der genannten Schlussfolgerungen waren das Verteidigungsministerium, das
Ministerium der Inneren Angelegenheiten und das Justizministerium zustandig.

445. Dariber hinaus zeigt auch das Beweisstiick T-1239, dass der Angeklagte Mustafa Delilovi¢ nicht fir die
Umsetzung dieser Schlussfolgerungen zustindig war, ein Akt der Regierung der R/FBiH vom Juli 1995:
yInformation tber die Durchfiihrung der Schlussfolgerungen der Regierung liber den Status der Gefangenen
im ,Gefangnis Silos’ in Tarcin“, in dem angegeben wurde: ,,... Im Oktober 1994 sandte das Justizministerium
seine zwei Vertreter nach Tarcin, um die Méglichkeit einer Anderung des Status der Gefangenen im ,Geféngnis
— Silos” zu priifen”.

446. Daher hat die Kammer diese Behauptung auch aus dem verurteilenden Teil des operativen Teils des
Urteils weggelassen.

Der Angeklagte Nezir Kazic

447. Die Kammer hat bereits festgestellt, dass aus den schriftlichen Beweisen hervorgeht, dass ,Silos” seit
November 1992 in die militdrischen Strukturen der 9. Gebirgsbrigade iiberging. Die Ubergabe von
,Silos” zwischen Polizei- und Militarstrukturen erfolgte am 06.°November 1992. Dariiber wurde ein Protokoll
erstellt, das als Beweisstlick T-678 eingefiihrt wurde.

448. Durch den Befehl tiber die Errichtung der Brigaden der 0OS”°, Befehl, Stab des Obersten Kommandos der
OS RBiH, streng geheim, Nummer: 02/1091-210 vom 5.°November 1992, Beweisstiick T-416, wird die
Errichtung der 9. Gebirgsbrigade befohlen, und dieser Befehl wurde auf der Grundlage der Entscheidung der
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Prasidentschaft der RBiH erlassen.

449. Dass der Angeklagte Kazi¢ ab dem 19.°Januar 1993 bis zum November 1994 Kommandant der
9. Gebirgsbrigade war, zeigt das Beweisstlick T — 60 — ein Antrag zur Regulierung der Lage im Dienst, RBiH,
ABiH, geheim Nr. 05-1/2-24, 12.°November 1994, Sarajevo, durch den beantragt wurde, Nezir Kazi¢ von
seinen Pflichten als Kommandant der 9. Gebirgsbrigade zu entbinden und ihn dem Kommando des 1. Korps
zur Verfiigung zu stellen.

450. Die Kammer hat bereits die Schlussfolgerungen zu den Befugnissen des Angeklagten Kazié in Bezug auf
das Gebaude Silos vorgetragen und sie hat festgestellt, dass der Angeklagte Kazi¢ ab dem 19.°Januar 1993 als
Kommandant der 9.°Gebirgsbrigade, in deren Zustandigkeit das Gebaude Silos seit November 1992 war, die
Zustandigkeit fir das Gebdude Silos (und Krupa) Ubernommen hatte und fiir sein Funktionieren
verantwortlich war.

451. Tatsache ist, dass die Aktion der rechtswidrigen Inhaftierung von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit
wahrend des Jahres 1992 vollstdndig abgeschlossen war, und dass der Angeklagte Kazi¢ weder lber die
Entscheidungen des KS* und der RP”? informiert war, die die Grundlage fiir die Inhaftierung waren, noch
wusste er, wo und unter welchen Umstdnden diese Personen untergebracht werden wiirden.

452. Wenige Tage nach seiner Ankunft am Kommandoposten wurde jedoch der Angeklagte Nezir Kazi¢ vom
Sicherheitsorgan der 9.°Gebirgsbrigade (T-765) tber die Probleme im Funktionieren der Sicherheit detailliert
informiert und insbesondere auf den Status der Inhaftierten aufmerksam gemacht, wahrend er auf der
Grundlage des Berichts des Leiters tiber die Aufenthaltsbedingungen in Silos und Krupa regelmaRig informiert
wurde, aber er akzeptierte die faktische Situation, er stimmte [dieser Situation] zu und nutzte seine Funktion
nicht, um diese Personen freizulassen, sondern leistete seinen Beitrag so, dass die Mitglieder der
9.°Gebirgsbrigade an der Sicherheit dieser Einrichtungen beteiligt waren, [und] auf diese Weise ist er fir die
rechtswidrige Inhaftierung von Haftlingen verantwortlich, bis zu seinem Ausscheiden aus der Funktion des
Kommandanten der Brigade.

453. Das Genannte wird auch durch die Tatsache bestatigt, dass Kazi¢ durch den Befehl vom Februar 1993 (T-
572) befohlen hat, dass ,,das Wegbringen von Serben” aus den Militargefangnissen ,Silos“ und ,Krupa“ nicht
ohne seine Erlaubnis durchgefiihrt werden kann, und er hat die Gefangnisleiter damit beauftragt, ihm jeden
Tag offiziell Bericht liber die Situation zu erstatten, was diese in der kommenden Zeit gemacht haben werden,
(T-838, T-839, T-840, T-841, T-842, T-843, T-844, T-845, T-846, T-847, T-848, T-849, T-850, T-851, T-852, T-855,
T-856 T-857, T-858, T-859, T-860, T-861, T-862, T-863, T-864, T-865, T-866, T-867, T-868, T-869 T-870, T-873, T-
874, T-936).

454. Aus den aufgezdhlten Beweisen geht hervor, dass sich die Leiter der Einrichtungen Silos und Krupa in
Bezug auf alle Fragen im Zusammenhang mit den Aufenthaltsbedingungen, der Unterbringung und
Gesundheitsversorgung an das Brigadekommando wandten, und sie verlangten Zustimmung zur Freilassung
bestimmter Personen, sie informierten [das Brigadekommando] Uber die laufenden Probleme in den
Einrichtungen und Uber die Zahl [der Gefangenen], sie verlangten Anweisungen usw., was zusatzlich die
Tatsache bestétigt, dass der Angeklagte Nezir Kazi¢ als Kommandant der Brigade, in deren Zustdndigkeit die
Einrichtungen Silos und Krupa waren, fiir das Funktionieren dieser Einrichtungen verantwortlich war, und er
war fiir die Aufenthaltsbedingungen in diesen Einrichtungen verantwortlich, und gleichzeitig wurde er durch
Berichte tiber alle Probleme und den Zustand der Einrichtungen informiert.

455. Das Genannte hat auch der Zeuge Nermin Semsi¢ bestitigt, der die Funktion des Referenten ausiibte
und dann die Funktion des stellvertretenden Kommandanten fiir Rechtsangelegenheiten und der ausgesagt
hat, dass Silos hinsichtlich der Sicherung in der Zustandigkeit der 9.°Gebirgsbrigade lag und bis zum 1994, als
die drei Briider Golub flohen [und] die Entscheidung getroffen wurde, das [Gefangnis] Silos [aus der
Zustandigkeit] der 9.°Gebirgsbrigade herauszunehmen und es unter die Zustandigkeit der 14. Leichten
[Brigade] zu stellen, und dass dies ihnen wie eine gewisse Befugnis diente. Nach der Flucht der Familie Golub
aus Silos ging Silos im Friihling 1995 in die Zustandigkeit der 14. Leichten Brigade Uber, und er weil}, dass die
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Arbeiten damals fortgesetzt wurden. Der Direktor von Silos wurde vom Kommandanten der Brigade ernannt.

456. Diese Behauptungen hat auch der Zeuge Esad Muhibi¢, Stellvertreter des Kommandanten fiir Sicherheit,
bestatigt.

457. Die Zustandigkeiten des Angeklagten Nezir Kazi¢ werden auch durch die Tatsache bestatigt, dass er
befugt war, die Leiter der Lager zu ernennen und zu entlassen, was er am 16.°August 1994 getan hatte, als er
durch die Befehle Beéir Huji¢ des Amtes enthoben (T-65) und Halid Covié (T-75) zum Leiter des Lagers
,Silos” ernannt hat.

458. Die Kammer verweist auch auf eine Reihe von Dokumenten aus dem Jahr 1994, die sich auf den
Dienstplan der Diensthabenden Vorgesetzten in ,Silos“ beziehen [und] in denen im Briefkopf die 9.
Gebirgsbrigade — Voribergehendes Gefangnis ,Silos” deutlich angegeben wurde (T-67, T-744, T-772, T-773,
T-774, T-775 und T-776), daraus folgt klar, dass ,Silos” zu der 9.°Gebirgsbrigade gehorte.

459. Dass der Angeklagte Nezir Kazi¢ fur das Funktionieren der Einrichtungen verantwortlich war, geht aus
der Tatsache hervor, dass die Mitglieder der Brigade in der Sicherung der Einrichtungen Silos und Krupa
eingesetzt waren.

460. Diese Behauptungen werden auch durch das Beweisstlick T-78 bestétigt, es handelt sich um eine Liste
der Personalstarke und Wachter des Gefangnisses ,Krupa®“ die vom Leiter des Gefangnisses unterzeichnet
wurde, wahrend im Briefkopf des Dokuments angegeben wird, dass es sich um ein Dokument des
Kommandos der 9. Gebirgsbrigade handelt.

461. Dass die Mitglieder der 9.°Gebirgsbrigade die Sicherung durchgefiihrt haben, haben auch die Zeugen
bestatigt, die in der relevanten Zeit Wachter in den Einrichtungen waren.

462. Der Zeuge Azem Mabhir hat ausgesagt, dass er der 9.°Gebirgsbrigade zugewiesen wurde, dann wurde er
vom Kommando angerufen und erhielt eine Nachricht, er solle sich bei Becir Huji¢ in Silos melden. Er sollte
dort einen Dienstplan bekommen und wurde als Wachmann eingesetzt. Das war irgendwann zu Beginn des
Jahres 1993. Er erhielt eine Vorladung vom Kommando, genauer gesagt von Nezir Kazié, sich in Silos zu
melden, und er wurde am Tor Nummer 2 eingesetzt. Er hatte eine Tarnhose, ein Tarnhemd und eine Jacke an.
Neben dem Einsatz am Tor von Silos war der Zeuge mehrmals auf dem Dachboden, oben in Silos, wo er auch
die Gefangenen lGberwachte, und sie verhielten sich korrekt.

463. Trotz der Tatsache, dass der Angeklagte Nezir Kazi¢ in der Lage war, als Kommandant der Brigade seine
Befugnisse zu nutzen und MaRBnahmen und Aktivitaten zu ergreifen, um diese Personen freizulassen bzw.
ihren Status zu verandern, akzeptierte der Angeklagte Kazi¢ die faktische Situation und erlaubte, dass die
Mitglieder der Brigade an der Sicherung der Gebadude teilnehmen [und] dass die Militarpolizisten der
9.°Gebirgsbrigade an dem Wegbringen von Haftlingen zur Zwangsarbeit teilnahmen. Er ernannte einen neuen
Leiter des Gebéaudes, er erhielt Berichte vom Leiter. Auf diese Weise ermoglichte er durch Unterlassen das
weitere rechtswidrige Festhalten von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, obwohl er sich dessen vollig
bewusst war, dass es keine rechtliche Grundlage fir ihre weitere Inhaftierung und ihren Aufenthalt unter
unmenschlichen Bedingungen gab.

Gesetzwidrige Inhaftierung von Zivilisten kroatischer Volkszugehérigkeit im Frithling/Sommer 1993

464. Dass die Personen kroatischer Volkszugehorigkeit, die im Friihling und Sommer 1993 auf dem Gebiet von
Tarcin, Medvjedica, Mokrin, Pirin und Zabrde inhaftiert wurden, und zwar gemal Befehl des Angeklagten
Kazi¢, den Status von Zivilisten hatten, hat die Kammer bereits in dem Teil des Urteils festgestellt, der sich auf
die allgemeinen Elemente der Straftat bezieht.

465. Durch die Anklageschrift wird dem Angeklagten Nezir Kazi¢ zur Last gelegt, dass die Zivilisten kroatischer
Volkszugehorigkeit in der Zeit von April bis Juli 1993 gemal’ seinem Befehl festgenommen wurden, wahrend
des Konflikts zwischen der Armee R BiH und des HVO [und] unter anderem aus den Gebieten von Tarcin,
Medvjedica, Mokrin, Pirin und Zabrde. Sie wurden danach im Lager ,,Silos” untergebracht.

466. Dass es im Frihling und Sommer 1993 zu einer Massenverhaftung von Zivilisten kroatischer
Volkszugehorigkeit auf Befehl des Angeklagten Nezir Kazi¢ kam, geht aus den Beweisstiicken T-442 bis T-445
und dem Beweisstlick T-697 hervor. Danach nahmen die Mitglieder der Militarpolizei vor allem wahrend des
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Monats Juni 1993 kroatische Zivilisten fest und brachten sie nach Silos, wo sie zuerst von Polizisten in Bezug
auf Waffenbesitz verhort und dann in Zellen gebracht wurden.

467. In der Information des Ministeriums fiir innere Angelegenheiten, Zentrum der Sicherheitsdienste
Sarajevo vom 17.°Juni 1993 (T-442) wird namlich angegeben, dass am 13.°Juli 1993 Mitglieder der
Militarpolizei der IX. Gebirgsbrigade gesetzwidrig und ohne irgendeinen Grund die Durchsuchung,
Entwaffnung und Inhaftierung aller Manner kroatischer Volkszugehorigkeit durchfiihrten und dass diese
willklrliche, politische und duBerst uniiberlegte Tat auf Befehl von Nezir Kazi¢, dem Kommandanten der
Brigade durchgefiihrt wurde, der versuchte, in diese gesetzwidrige Handlung auch die Mitglieder der SJB
Tarcin hineinzuziehen. Darliber hinaus wird in der Information angegeben, dass Kazi¢ an diesem Tag dem
Kommandanten der PS Tar¢in mindlich befohlen hatte, dass die Mitglieder der Polizei zusammen mit der
Militarpolizei alle Manner kroatischer Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Tarcin entwaffnen und
festnehmen sollten. Der Kommandant der PS lehnte dies ab, woraufhin Kazi¢ mitteilte, dass sie dies selbst tun
wiirde, wenn die PS nicht bereit wdre, seinen Befehl auszufiihren. Am selben Tag wurde eine Sitzung
abgehalten, an der auch der Angeklagte Kazi¢ und die Vertreter der SJB HadZi¢i anwesend waren. Auf dieser
Sitzung wies die Polizei auf die negativen Folgen hin, die entstehen kdnnten, wenn diese Personen
festgenommen werden wiirden, insbesondere, weil die Polizei keine Informationen lber organisierte Formen
oder bewaffneten Drohungen von Biirgern kroatischer Volkszugehorigkeit hatte. Jedoch durchsuchten die
Mitglieder der Militarpolizei wahrend der Sitzung alle Biirger kroatischer Volkszugehorigkeit auf dem Gebiet
von Tarcin und inhaftierten sie, unter ihnen gab es altere und behinderte Menschen. Schon am nachsten Tag
wurde eine groRe Anzahl dieser Zivilisten freigelassen, mit Ausnahme derjenigen, die zuvor sich den Einheiten
des HVO Kiseljak angeschlossen hatten.

468. Soweit es um die Verhaftung kroatischer Zivilisten aus dem Gebiet der Dorfer Medvjedica und Sivica
geht, wirdigte die Kammer das Beweisstiick T-123 — die Schlussfolgerungen aus der Sitzung der
Kriegsprasidentschaft vom 15.°Juni 1993, die die Aktion der 9.°Gebirgsbrigade in Bezug auf die Entwaffnung
und Inhaftierung von Wehrpflichtigen kroatischer Volkszugehorigkeit der Siedlungen Medvjedica und Sivica
vollig unterstitzte.

469. Uber die gesetzwidrige Inhaftierung von Kroaten aus dem Gebiet von Medvjedica spricht auch das
Beweisstiick T-589 — ein Antrag auf Freilassung der inhaftierten Personen vom 22.°August 1993,
Unterzeichnet — Antragsteller — Ilija Medi¢, in dem um die Freilassung der gefangen genommenen Kroaten
aus der Region Medvjedica gebeten wird, da es sich um nahe Familienangehorige, Neffen handele, die seit
mehr als 65 Tagen inhaftiert seien. Die Freilassung wird beantragt, um das Eigentum des Dorfes zu schiitzen.
Der Antrag wurde beim Kommando der 9.°Gebirgsbrigade und bei der SIB Hadziéi gestellt.

470. Dass die Militdrpolizei der 9.°Gebirgsbrigade an der Festnahme von Personen kroatischer
Volkszugehorigkeit, die spater in der Einrichtung Silos inhaftiert wurden, teilgenommen hat, ergibt sich aus
dem Beweisstlick T-697 — ein Bericht (iber die Situation im Gefangnis ,Silos” in Tar¢in vom 14.°Juni 1993, in
dem der Leiter das Kommando der Brigade dartber informiert, dass in der Nacht vom 13./14.°Juni 1993
Mitglieder der Militdrpolizei aus Taréin und Pazari¢ 43 Personen kroatischer Volkszugehdorigkeit
festgenommen haben. Auch durch den Bericht tiber die Situation im Gefangnis ,,Silos” in Tarc¢in vom 19.°April
1993 informierte der Leiter das Kommando, dass seit Beginn des Konflikts mit dem HVO am 14.°April 1993
insgesamt 71 Personen kroatischer Volkszugehorigkeit ins Gefangnis verbracht worden seien, von denen zwei
auf Befehl von Nihad Sehi¢ freigelassen wurden (Beweisstiick T-696).

471. In Bezug auf die rechtswidrige Inhaftierung der Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit hat die Kammer
auch die Beweise gewdrdigt, die sich auf die Listen der inhaftierten Kroaten im Gebaude Silos beziehen, die
der Leiter [von Silos] erstellt und liber die er das Brigadekommando informiert hat, und zwar die Beweise von
T-901 bis T-919.

472. Dariiber hinaus befanden sich auch Frauen unter den inhaftierten kroatischen Zivilisten, wie die Zeugin
Ljuca Mrnjavac bestatigte, die ausgesagt hat, dass sie in Tarcin lebte, dass, als der Krieg begann, ihre S6hne
und ihr Ehemann einberufen wurden, sich einer Armee, einzelnen Militareinheiten, anzuschlieBen, und zwar
von Refik Tufo, und dass sie sich der Streitkrafte des HVO zur Verteidigung von Sarajevo anschlossen. Sie
erinnert sich daran, dass sie im siebten Monat des Jahres 1993 nach dem Angriff auf KreSevo inhaftiert wurde.
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Sie sagte aus, dass damals 17 [Personen] kamen, alle trugen Uniform und sie richteten ihre Gewehre auf ihr
Haus. Das Haus war umzingelt und sie sagten zu ihr: ,,Raus, Sie gehen ins Geféingnis.” Sie hatten sie und ihren
Mann gut behandelt, sie hatten nur viele Gegenstinde genommen, sie hatten sie ausgeraubt und [alles]
mitgenommen. Soweit es darum geht, ob sie Waffen im Haus hatte, antwortete die Zeugin: ,,Ja sicher. 4 S6hne
haben, keine Waffe haben, ist verriickt.” Sie nahmen alle Waffen weg. Es gab ein Gewehr und zwei Bomben.
Sie pferchten sie in einen Kombi und brachten sie nach Silos. Dort fand sie weitere Frauen vor, darunter Rada
Krsti¢, Bosa Aleksié, Cvija Ljevakova und Dragica Bilic.

473. Gegen diesen Zeugen, Marko Mrnjavac, der der Ehemann der Zeugin Ljuca Mrnjavac ist, [mit der er]
zusammen verhaftet und in die Einrichtung Silos gebracht wurde, wurde durch einen Beschluss der SJB
Hadzi¢i vom 18. Juni 1993 dreitdgige Untersuchungshaft wegen der Straftat der Hilfeleistung fiir den Feind
angeordnet, wobei in der Entscheidung nicht angegeben wurde, von wann bis wann die Haft dauerte. Auf die
gleiche Weise und aus den gleichen Griinden wurde gegen die Personen Jozo Ljevak, Cvijeta Ljevak und Luca
Mrnjavac Haft angeordnet, was das Beweisstiick T-329 bestatigt.

474. Dass unter den Inhaftierten [auch] die Frauen waren, bestéatigt auch das Beweisstiick T-327 — ein Akt der
SJB Hadzi¢i Gber die Inhaftierung von Dragica Bili¢ vom 06.°Juli 1993, in dem angegeben wird, dass gegen sie
eine HaftmaRnahme angeordnet wurde, weil der berechtigte Verdacht besteht, dass sie nachrichtendienstlich
tatig sei und dass sie von den Birgern aus dem Gebiet von Kiseljak misshandelt werden wiirde. Diese
Untersuchungshaft begann am 06.°Juli 1993.

475. Daflr, dass die Inhaftierung kroatischer Zivilisten rechtswidrig war, spricht die Tatsache, dass sie kein
Begleitdokument bekamen und sie nicht tGber die Griinde fiir ihre Festnahme informiert wurden. In den
Beschliissen Uiber die Anordnung der HaftmalRnahmen gegen die 4 Personen selbst wird nicht angegeben,
von wann bis wann die Untersuchungshaft dauerte, und darliber hinaus gibt es Beschlisse nur fir
4°Personen, obwohl etwa 50 Kroaten festgenommen wurden, und sie wurden mehrere Monate lang
festgehalten.

476. Im Wege der Analyse der zitierten Beweise hat die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt,
dass die Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Tarcin, Medvjedica, Mokrin, Pirin und
Zabrde im Frihling und Sommer 1993 auf Befehl des Angeklagten Nezir Kazi¢, des Kommandanten der
Brigade, auf die Weise rechtswidrig inhaftiert wurden, dass Mitglieder der Militdrpolizei der
9.°Gebirgsbrigade sie entwaffneten und durchsuchten, und dann wurden diese Personen in die Einrichtung
Silos gebracht, wo sie mehrere Monate lang festgehalten wurden. Wahrend dieser Zeit war der Angeklagte
Kazi¢ fur die Einrichtung Silos zustandig und als solcher war er fir ihre rechtswidrige Inhaftierung in der
Einrichtung verantwortlich. Er wusste davon, dass sich unter diesen Personen auch Frauen befanden und dass
es sich um Zivilisten handelt und dass in Bezug auf sie keine giiltige Rechtsgrundlage fir die Inhaftierung und
ein Festhalten unter unmenschlichen Bedingungen gab, was auch die Beschlisse lber die Haft fir insgesamt
4 Personen bestatigen, wodurch zuséatzlich die Tatsache bestatigt wird, dass diese [insgesamt 50] Personen
rechtswidrig festgehalten wurden. Der Angeklagte Nezir Kazi¢ erlieB nicht nur den Befehl zu ihrer Festnahme,
sondern er nutzte auch spater seine Befugnis, diese Personen sofort freizulassen, nicht. Sie wurden mehrere
Monate lang festgehalten bis zur endgiiltigen Entscheidung Gber den Austausch dieser Personen.

477. Auf diese Weise hat der Angeklagte Nezir Kazi¢ strafrechtliche Handlungen der rechtswidrigen
Inhaftierung der Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit begangen.

Anklagepunkt | b der Anklageschrift

478. Dass im Zeitraum von Mai bis Oktober 1992 der Angeklagte Covi¢ (als Leiter der SJB HadZi¢i) und der
Angeklagte Sabi¢ (als De-facto-Kommandant der PS Pazari¢) willkiirliche Inhaftierungen organisierten und
durchfiihrten, wobei sie [auf diese Weise] die Entscheidung des KS iiber die Isolation vom 14.°Mai 1992
durchfiihrten, ergibt sich aus den vorgelegten Beweisen, die klar und eindeutig zeigen, dass die Entscheidung
des KS Uber die voriibergehende Isolation von Personen aus dem Gebiet von Tarc¢in und Pazari¢ durch
Polizisten, Mitglieder der SIB HadZi¢i bzw. Mitglieder der PS Pazari¢ und der PS Tarcin, umgesetzt wurde.

479. Laut den vorgelegten Beweisen haben auRer den Mitgliedern der Polizei auch die Mitglieder der TO”
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und der Militarpolizei an der Aktion der Entwaffnung und Inhaftierung teilgenommen. Jedoch waren die
Trager der Aktion die Mitglieder der Polizei, wahrend die anderen Aushilfen waren, was auch die zahlreichen
Beweise bestatigen.

480. Die Handlungen der Inhaftierung bzw. der Festnahme haben namlich im Zeitraum von Ende Mai bis zum
Herbst 1992 gemaR der Entscheidung des KS vom 14.°Mai 1992 die Mitglieder der Polizeikrafte (Aktiv- und
Reservestand) der SJB HadzZi¢i durchgefiihrt, indem sie Massenverhaftungen und willkiirliche Verhaftungen
der Bevolkerung ausschlielich serbischer Volkszugehorigkeit durchfiihrten, was die Listen der verhafteten
Personen bestatigen, in denen die Personen nach den Dorfern, in denen sie festgenommen worden waren,
klassifiziert wurden (Beweisstlicke T-884, T-885 und T-886).

481. Dass die Mitglieder der SJB Hadzi¢i an der Umsetzung der Entscheidung des Krisenstabs beteiligt waren,
wird auch durch das Beweisstiick T-195 bestatigt — Fall: Bericht tGber die Arbeit der SJB HadZi¢i, Nummer: 17-
8/02-21/92 vom 1.°Juli 1992, in Anhang ein Akt vom 13.°Juni 1992, in dem angegeben wird, dass eine groRRe
Anzahl von Personen in die Raume des neu gegriindeten Gefangnisses in Tarcin gebracht wurde, und die SJB
forderte die Kriegsprasidentschaft auf, ,,die Bedingungen fiir die rechtmaRige Erfiillung von Arbeiten und
Aufgaben innerhalb der Zustdndigkeit des Dienstes zu schaffen, die sich in dem Erlass der angemessenen
Entscheidungen zur Einschrankung der Bewegung, der Isolation und des Anhaltens bestimmter Kategorien
von Personen widerspiegeln®.

482. In diesem Kontext steht auch das Beweisstick T-194 — Fall: Bericht (iber die Arbeit der Polizeistation
Taréin fur den Zeitraum 20.°September 1991 — 05.°August 1992, Nummer: 17-8/02-254/92 vom
14.°November 1992, in dem Kommandant Refik Tufo angibt, dass auf diesem Gebiet ,... wegen der
geduferten Unzufriedenheit der Biirger serbischer Volkszugehdérigkeit gegeniiber den Justizbehérden, und
damit es nach der Entdeckung und Beschlagnahme von Waffen, Munition und Funkgerdten und anderer
Ausrlistung nicht zu interethnischen Konflikten und Eskalationen des Krieges kommen wiirde, eine Beurteilung
der Sicherheitslage vorgenommen wurde, und es [daher] beschlossen wurde, dass die Mitglieder serbischer
Volkszugehdrigkeit (Mdnner), die die Entscheidungen der zustédndigen Behérden nicht befolgten und sich
weigerten, eine Waffe abzugeben, bzw. sie versteckten, isoliert werden sollten, und es wurde ein
voriibergehendes Gefingnis in Tarcin gebildet. Die Inhaftierung und Sicherung des Geféingnisses wurde
ausschliefSlich von den Mitarbeitern dieser Polizeistation durchgefiihrt...“.

483. Dass die Polizeikrafte bzw. die SJB und Polizeistation Pazari¢ und TarCin die Festnahme und Inhaftierung
von Personen serbischer Volkszugehorigkeit durchflhrten, ergibt sich aus den zahlreichen offiziellen
Aufzeichnungen Uber die Festnahme von Personen (Beweisstlicke von T-273 bis T-324).

484. Dass Polizeikrafte an der Inhaftierung von Personen serbischer Volkszugehorigkeit beteiligt waren, geht
ferner aus den zahlreichen Berichten, Kriegsbulletins und anderen Dokumenten (ber Polizeistrukturen
hervor, die als [Beweise] T-332, T-333, T-336, T-337, T-338, T-340, T-341, T-343, T-344, T-345, T-346, T-347, T-
348, T-354, T-383, T-392 vorgelegt wurden.

485. Dass die Festnahmen von Personen serbischer Volkszugehorigkeit gemaR der Entscheidung des
Krisenstabes auch im August, September und Oktober 1992 durchgefiihrt wurden, geht auch aus den
Beweisstiicken T-786, T-787, T-797, T-821, T-822, T-823 hervor.

486. Ferner [wurde festgestellt], dass der Angeklagte Mirsad Sabi¢ als De-facto-Kommandant der PS am
01.°Juli 1992 personlich an der Aktion der Festnahme von Personen serbischer Volkszugehorigkeit
teilgenommen hat. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass er einen Befehl zur Festnahme aller Manner
serbischer Volkszugehérigkeit erlassen hat, Beweisstiick T-154, Aufgaben, die sie von der TO SO’ HadZi¢i
bekommen haben, die durch die Mitarbeiter der SJB ausgefiihrt werden missen, unterzeichnet von dem
Kommandanten der SM Mirsad Sabié. In dem Befehl wird unter anderem vorgegeben ... alle Ménner
serbischer Volkszugehérigkeit festzunehmen ..., die Bewegung der Personen serbischer Volkszugehorigkeit
aus dem Haus zu verbieten, Versammlungen zu verbieten, die Durchflihrung von Landwirtschaftsarbeiten zu
verbieten, [zu gebieten,] dass [die Gebdude] nachts verdunkelt werden sollten, dass die Fenster der Hauser
geschlossen werden sollten, und [auRerdem wurde angeordnet,] erneut serbische Hauser zu durchsuchen,
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mit besonderem Augenmerk auf Funkgerate und schnurlose Telefone. Dass dieser Befehl befolgt wurde,
ergibt sich das aus dem Beweisstiick T-338.

487. Uber die personliche Beteiligung des Angeklagten Mirsad Sabi¢ an der Umsetzung der Entscheidung des
Krisenstabes spricht auch das Beweisstiick T-155, ein Antrag von Mirsad Sabi¢ auf Aufhebung der
Entscheidung Uber [seine] Ernennung zum Mitglied der Kommission fiir den Austausch der Gefangenen vom
21.°Juli 1992, in dem Sabi¢ beantragte, ihn aus der Kommission fiir den Austausch [der Gefangenen]
herauszunehmen, weil er die Aufgaben des stellvertretenden Kommandanten, und, aufgrund der Erkrankung
des Kommandanten, auch den Posten des Kommandanten der PS Pazarié auslibte, und er bestatigte, dass er
personlich an der Durchsuchung und Inhaftierung der Person teilgenommen hat. Aus diesem Grund war der
Angeklagte der Ansicht, dass es unlogisch ist, Mitglied einer solchen Kommission zu sein.

488. Dass der Angeklagte Mirsad Sabi¢ die Polizeikrifte anfiihrte und dass ihm bekannt war, dass sie direkt
an der Aktion der Verhaftung teilnahmen, geht ferner aus einem offiziellen Vermerk vom 25.°Juni 1992
hervor, in dem festgestellt wurde, dass flinfzehn Mitarbeiter der SIB Pazari¢ an der Aktion ,,Durchsuchung des
Terrains und Gefangennahme von Abtrinnigen” auf der Strecke Osenik, Taréin teilgenommen hatten,
Beweisstiick T-153.

489. Uber die Beteiligung von Mitgliedern der Polizei an der Aktion zur Entwaffnung, Durchsuchung und
Festnahme von Zivilisten serbischer Volkszugehdrigkeit haben auch die Zeugen-Geschadigten gesprochen, die
Ubereinstimmend bestatigten, dass sie von den Mitgliedern der Polizei aus ihren Hausern weggebracht
wurden, unter dem Vorwand, dass sie zu den Informationsgesprachen gehen sollten, wonach sie nach Hause
zuriickgebracht werden wirden.

490. Der Zeuge Porde Andri¢ hat ausgesagt, dass am 1.°Mai 1992 ein Polizist an seine Tur kam und ihm sagte,
dass er zur PS Tar¢in kommen solle, um eine Aussage abzugeben. Der Zeuge ging ins Gemeindezentrum in
Tarcin und er flgte hinzu, dass die Polizei in den Dorfern von den Serben die Waffen einsammelte, und er
weist darauf hin, dass er nicht weil}, wer sie verteilt hat. Damals fragten sie ihn nach einer Pistole, ob er sie
bei sich habe, was der Zeuge bestritt, und sie lieen ihn nach Hause gehen. Am 4. Juni sagten sie zu ihm, zu
seinen Bridern und zu seinem Schwiegersohn, dass sie zu einem informativen Gesprach zur Polizei kommen
sollten. Dann kam eine Polizeipatrouille, um sie abzuholen und sie sagten zu ihnen, dass Refo kommen wiirde,
der nicht kam, sondern gegen Abend kam Kalgari, er kannte ihn vom Sehen und er [Kalgari] sagte ihm, dass
er sich ins Auto setzen solle. Der Zeuge dachte, dass er ihn nach Hause bringen wiirde, er hatte Hausschuhe
und ein T-Shirt an, aber er brachte ihn nach Silos.

491. Der Zeuge Vasilije Kruni¢ hat erzahlt, dass am 17. Juni die Polizei in sein Haus in Pazari¢ kam. Er denkt,
dass es Militarpolizei war. Sie sagten ihm ganz korrekt, dass er sich anziehen solle, dass er zu einem
Infogesprach gehen solle. Er kam in die Schule in Pazari¢ und sie fiihrten ihn in eine Umkleidekabine fiir Frauen
und befahlen ihm, seine Schniirsenkel zu entfernen, seinen Girtel abzulegen, und sie nahmen ihm seine Kette
weg. Dies wurde von den Wachen befohlen, die am Eingang des Saals waren. Sie hatten Militdruniformen an
und Waffen bei sich. Dort durchsuchten sie ihn und sie brachten ihn in den Saal. Dort fand er ungefahr 50
Menschen vor, von denen ihm die meisten unbekannt waren.

492. Der Zeuge Radmilo Sogura wurde am 7. Juni abgefiihrt, als der Kombi der Forstwirtschaft Tar¢in ankam,
den Nijas Nikovi¢ fuhr, und drinnen waren Lihovac und Mirsad Sabié. Sie kamen, um sie abzuholen, und sie
sagten ihnen, dass sie nur unterschreiben sollten, dass sie nicht geschossen hatten. Damals wurden aulRer
dem Zeugen [Sogura] Janko Samoukovi¢, Danko Sogura, Slavisa Kapetina [und] Petar Tolj weggebracht, und
es wurde ihnen gesagt, sie sollten keine Angst haben. Der Zeuge benahm sich so und kleidete sich so, als ob
er in ein oder zwei Stunden zuriickkehren wiirde. Mirsad Sabi¢ kam nicht mit dem Kombi, er war im Pinzgauer.
Er trug Uniform, und sie brachten sie in die Schule in Pazari¢. Im Hof [der Schule] befanden sich die Armee
und die Polizei. Sie fingen an sie anzuschreien und ihnen Befehle zu erteilen. Einer nach dem anderen gingen
sie durch den Korridor zum Saal. An der Spitze der Kolonne stand Sabi¢ und er fiithrte sie durch ein Spalier
und so, wie jemand vorbeikam, schlugen sie zu. Hajrudin Kajanovi¢ schlug den Zeugen und sagte ihm, ,ich
warte auf dich, ich ficke deine Mutter” und er schlug ihn mit aller Kraft mit einem Gewehrkolben und er fiel
hin. Er schlug ihn von hinten in die Leiste und ihm blieb die Luft weg. Sabi¢ kam als erster in die Schule und
sagte, dass sie sie in den Saal bringen sollten. Der Saal war zu 70% belegt, sie gingen hinein, sie schrien. Vor
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ihm gab es bereits 50-60 Menschen im Saal, und alle waren Serben.

493. Der Zeuge Vinko Lale hat ausgesagt, dass er Ende Mai 1992 einen geparkten Polizeikombi vor seinem
Haus im Dorf Do gesehen hat, der Waffen in den Dorfern einsammelte. Der Zeuge gab damals ein
halbautomatisches Gewehr ab. Danach verbot ihm die Polizei, das Haus zu verlassen. Es gab Provokationen
verschiedener Art und die Polizei durchsuchte sein Haus fiinf oder sechs Mal. Die Polizei brachte ihn zuerst in
die PS und dann wurde er von dort aus nach Silos gebracht.

494. Das Wegbringen durch die Polizei wurde auch vom Zeugen Spasoje Kovacevi¢ bestatigt, der um den
13.°Juli herum weggebracht wurde, als die Mitglieder der Polizei zu seinem Haus kamen, um ihn abzuholen,
und sie sagten, dass er zu einem Informationsgesprach gehen wiirde, und er wurde nach Silos gebracht,
ebenso die Zeugen Slavko Jovici¢, Boro Suivajlo, Moméilo Mrkaja und andere.

495. Dass die Mitglieder des Aktivstands und des Reservestands der PS Tar¢in und Pazari¢ an der Realisierung
der Entscheidung des Krisenstabs teilgenommen haben bzw. direkt in die Umsetzung [der Entscheidung] des
Krisenstabs involviert waren, wird durch die Tatsache bestatigt, dass die die Mitglieder der Polizei die
Haftlinge auf der Grundlage ihrer operativen Kenntnisse Gber den Waffenbesitz bzw. auf der Grundlage des
Bestehens des Verdachts auf Begehung von Straftaten in drei Kategorien eingeteilt haben.

496. Die Kategorisierung der Gefangenen in den Einrichtungen wurde namlich von Polizeistrukturen
durchgefiihrt, genauer gesagt von der Kriminalabteilung der SJB HadZiéi Beweisstiick T-350, T-888 und T-900.
Die Kategorisierung wurde auf der Grundlage eines Schreibens der Kommission fiir Austausch Hadziéi (T-105)
durchgefiihrt. In dem [Schreiben] wurde gefordert, Gefangene nach ,Schwere der Straftaten” zu
kategorisieren und gemaR dem Vertrag liber die Freilassung von Gefangenen nach dem Prinzip ,,alle fir alle”,
da es erforderlich war, die Personen zu unterscheiden, die die schwersten Straftaten begangen haben.

497. Wie im offiziellen Bericht vom 30.°Juli 1992 angegeben (T-350), haben sich die Mitarbeiter der
Kriminalabteilung im Zeitraum vom 15. Mai bis 20. Juli 1992 mit der Behandlung der Personen serbischer
Volkszugehorigkeit befasst, die in Tarcin und Pazari¢ inhaftiert waren. Gemald dieser Kategorisierung wurden
alle behandelten Personen in drei Kategorien eingeteilt, ndmlich die erste Kategorie [umfasste] Personen, die
direkt an der Bewaffnung und militdrischen Organisation des serbischen Volkes sowie an militarischen
Operationen beteiligt waren, die zweite Kategorie umfasste Personen, die nicht direkt an den genannten
Aktivitaten beteiligt waren, bei denen jedoch eine Waffe und militarische Ausriistung gefunden wurde, und
die dritte Kategorie umfasste Personen, bei denen weder Waffen noch militarische Ausriistung gefunden
wurde.

498. Ferner, im Kontext der Beteiligung der Polizei an der Umsetzung der Entscheidung wirdigte die Kammer
auch die Beweise, die dartiber Auskunft geben, dass Aussagen von einer bestimmten Anzahl der inhaftierten
Personen entgegengenommen wurden, entweder unmittelbar, nachdem sie gebracht worden waren, oder
nach einer bestimmten Zeit, und diese Aussagen haben die Polizeiinspektoren in Bezug auf die Erkenntnisse
Uber den Waffenbesitz entgegengenommen.

499. Der Zeuge Rifet Cardakovié hat zusammen mit den Mitarbeitern der Abteilung der Kriminalpolizei bei
der SJB HadZiéi, und zwar mit Mensur Covi¢, Rifet Culjevi¢, Salko Gosto, Milan BoZi¢ und Zijad Imamovi¢, an
der Entgegennahme der Aussagen von Personen, die in Silos inhaftiert waren, teilgenommen. Er hat
ausgesagt, dass, wenn es um die Entscheidung Gber die Inhaftierung geht, alle Personen in Silos und in der
Grundschule Pazari¢ auf der Grundlage der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft isoliert wurden, was sie
aus einem Gesprach mit dem Leiter Fadil Covi¢ erfahren hitten. Der Zeuge blieb ungefihr zwei Monate in
Silos. Der Zeuge kam zu der Erkenntnis, dass es Listen und Fragen in Bezug auf die Bewaffnung gab, und sie
interessierten sich dafiir, wo sich die Waffen befanden, wer sie bewaffnet hatte und wann diese Waffen
angekommen seien. Der Zeuge weist darauf hin, dass nicht alle Inhaftierten eine Waffe hatten. Als sie die
Vernehmung abgeschlossen hatten, machten sie den Vorschlag, und Culjevi¢ leitete [die Information] an den
stellvertretenden Leiter Refik Tufo weiter, dass es in Silos Personen gibt, die keine Waffe hatten, und dass eine
Kategorisierung durchgefiihrt werden sollte, und Salko Gosto tat dies.

500. Der Zeuge der Verteidigung O 2 Halid Merdanovi¢ war Mitglied der PS Pazari¢. Er arbeitete beim
Kriminaldienst. Er weist darauf hin, dass er regelmaRig Polizeiaufgaben, Durchsuchungen und die
Beschlagnahme von Waffen von Personen serbischer Volkszugehorigkeit ausfiihrte. Es gab ein paar Doérfer in
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der Umgebung von Pazarié, in denen Waffen weggenommen wurden, weil sie Erkenntnisse [diesbezlglich]
hatten. Sie durchsuchten [die Dorfer] und ein Teil der Militarpolizei war mit ihnen zusammen, und manchmal
ging der Abteilungsleiter, um [Dorfer] zu durchsuchen. Alle Personen, bei denen Waffen gefunden wurden,
wurden in die PS gebracht, um eine Aussage abzugeben. Sie wurden festgehalten und dann wurde gegen sie
Anzeige erstattet. Der Zeuge nahm personlich an der Entgegennahme von Aussagen teil. Sie interessierten
sich fiir alles bezlglich der Waffe, die sie hatten. Die Vernehmungen wurden einige Zeit in der Schule
durchgefiihrt und nach einiger Zeit wurden sie in das Kulturzentrum verlegt. Die Manner aus dem
Sicherheitsdienst brachten diese Personen. Die Personen, bei denen eine Waffe gefunden worden war,
wurden als Feinde behandelt. Sie machten taglich einen offiziellen Bericht, in dem sie alle Tagesereignisse
beschrieben. Soweit es um die Informationen ging, die sie in Bezug auf die Waffen erhalten hatten, hatten sie
Informationen, dass sie die Waffen von der Armee bekommen héatten, und teilweise aus der Kaserne Krupa,
aus Zunovnicama, aus dem Reparaturinstitut. Und soweit es um die Art der Waffen ging, handelte es sich um
eine groRe Menge an Waffen, es gab groRere und kleinere Waffen, automatische Gewehre und Mérser. Wenn
es um Personen ging, bei denen keine Waffe gefunden worden war, so wurden sie korrekt behandelt. Sie
hatten ihnen Sicherheit und Schutz gewahrleistet. Der Zeuge bestatigte auch, dass es eine Entscheidung der
RP7® zur Festnahme der Serben gab, bei denen Waffen gefunden wurden, und dass die Entscheidung die
rechtliche Grundlage dafiir war. Die Personen, bei denen eine Waffe gefunden wurde, wurden in den Rdumen
festgehalten. Und soweit es um Personen ging, bei denen keine Waffe gefunden wurde, wurden sie
zuriickgebracht oder sie kamen selbst und ergaben sich, aber sie wurden auch aus Sicherheitsgriinden
festgenommen. Alle diese Personen wurden aus ihren Hausern heraus festgenommen. Der Zeuge weist
darauf hin, dass sie diese Personen an die Wachen oder Polizisten ibergeben haben. Dort gab es Mitglieder
der aktiven, der Reserve- und der Militarpolizei. Auf die Frage der Staatsanwaltschaft bestatigte der Zeuge,
dass sie nachtraglich die Bescheinigungen tber die beschlagnahmten Waffen ausstellten und sie zu Personen
zum Unterzeichnen brachten.

501. Der Zeuge der Verteidigung O3 Nusret Selimovi¢ war auch Mitglied des Kriminaldienstes bei der PS
Pazari¢ und er betont, dass sie operative Informationen hatten, dass ein Teil der serbischen Bevolkerung aus
der Kaserne bewaffnet war und dass die Waffen an die Zivilbevolkerung verteilt wurden. Neben ihm gab es
einen Kripoinspektor Rifet Culjevi¢ als Leiter des Kriminaldienstes der PS Pazari¢, und er fand Mensur Covi¢,
Salko Gosto, Mujo Fati¢ und Rifet Cardakovi¢ vor. Der Zeuge hat direkt vor Ort an Durchsuchungen und am
Wegbringen [der Zivilisten] teilgenommen. Der Zeuge weist darauf hin, dass vor der Vornahme irgendwelcher
offizieller Handlungen eine Kommission gebildet wurde, in der Mirsad Sabi¢ [Vertreter] der Polizei war, ein
Vertreter der TO, ein Vertreter der DB, und dass die Absicht darin bestand, zu versuchen, alle Siedlungen mit
mehrheitlich serbischer Bevolkerung zu besuchen, um ihnen zu erkldren, da sie wussten, dass sie sich
bewaffneten und dass am 01. Juni ein Angriff vorbereitet wurde, [und] dass sie ihnen auf friedliche Weise
Vertrauen in die legalen Behorden einfléBen wollten. Der Zeuge hat an mehreren dieser Sitzungen
teilgenommen, die korrekt waren. Diese Sitzungen hatten manchmal kleineren und manchmal groReren
Effekt, und ein Teil der Waffen wurde abgegeben. Auf diesen Sitzungen hat Mirsad Sabi¢ von niemanden
etwas mit Gewalt verlangt, er war ein sehr respektierter und geschatzter Mann, das waren sehr korrekte
Gesprache.

502. Der Zeuge Mujo lbrica, Mitglied der PS Tarcin, hatte Anfang Juni 1992 von dem Kommandanten Refik
Tufo die Aufgabe bekommen, mit dem Kripoinspektor Salko Gosto die Aussage von Serben
entgegenzunehmen, die bereits in der Einrichtung ,,Silos” waren. Er war dort ein paar Tage. Diese Personen,
von denen sie die Aussagen entgegennahmen, wurden zu ihnen in das Biro gebracht und sie nahmen
Aussagen in Bezug auf Waffenbesitz, auf militdrische Ausriistung und in Bezug auf alles andere, was bei ihnen
gefunden wurde, entgegen. Es wurde auch (iber Erkenntnisse in Bezug auf andere Personen gesprochen, und
nach diesen Aussagen kehrten sie normalerweise in den Raum zuriick, in dem sie inhaftiert waren. Die
Manner, die Silos sicherten, brachten diese Personen zu ihnen und brachten sie zuriick. Der Zeuge nahm etwa
drei bis vier Tage lang Aussagen auf und er erinnert sich daran, dass er eine Aussage von VukaS$in Lalusi¢
entgegennahm, der ihm sagte, dass er zwei Maschinengewehre M72 und M53 gehabt hatte. In Bezug auf sein
Wissen, warum diese Personen inhaftiert waren, betont der Zeuge, dass er keine Mdoglichkeit hatte, dies zu
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wissen. Er arbeitete mit einem Kollegen [zusammen], der sich damit bereits gut auskannte und der ihnen
sagte, dass alle da waren, weil bei ihnen eine Waffe [und] bestimmte Ausriistung gefunden worden sei, und
er hatte keine Gelegenheit, irgendeinen Akt zu sehen. Der Zeuge bestatigte, dass die PS Tar¢in dem Leiter von
Silos einen Teil der Mdnner gegeben hat, die dieses Gebdude sicherten. Soweit es um neue Aufgaben ging,
arbeitete er vom 5. Juni, 4. Juni, 5. Juni [sic] bis Mitte Juli mit einem uniformierten Teil der Polizei zusammen.
Ilhre Aufgabe bestand darin, sich den Inspektoren des Kriminaldienstes, die die Personen inhaftierten, liber
die sie Erkenntnisse hatten, dass sie bestimmte Waffen, Ausriistung usw. besalBen, zur Verfligung zu stellen.
Eine weitere Aufgabe bestand darin, eine Person aus dem Gebaude ,Silos” zu den Orten zu bringen, wo sie
den Inspektoren sagen musste, dass sie einen Teil der Waffen, der Ausriistung usw. vergraben, abgelegt oder
versteckt hatten. Darliber, was sie getan haben, hatten sie eine offizielle Notiz geschrieben, und dort endete
ihre Aufgabe. Diese Personen waren in der Regel zu Hause. Sie wurden zum informativen Gesprach gebracht.
Er vermutet, dass diejenigen, bei denen es einen Grund [fiir die Inhaftierung] gab, inhaftiert wurden.
Diejenigen, [bei denen es keinen Grund fir die Inhaftierung] gab, wurden nach Hause freigelassen. Es wurden
auch Durchsuchungen durchgefiihrt und er nahm persénlich daran teil und die gefundenen Gegenstiande
wurden beschlagnahmt. Er glaubt, dass die Inspektoren eine Bescheinigung ausgestellt haben. Sie
beschrieben den Gegenstand, um welche [Art] von Waffe es geht, die Anzahl der Waffen, dann die Zahl der
Kugeln, wenn es um die Kugeln geht, Bomben, Gewehrgranaten.

503. Die Entgegennahme der Aussagen durch die Mitglieder der Polizei in Bezug auf den Waffenbesitz haben
auch die Geschadigten Vinko Lale, Spasoje Kovacevic, Dragan Regoja, Goran Golub, Slavko Cerovina, Lazar
Krsti¢, Gavro Sarenac, Boro Suvajlo, Jovo Krsti¢ und andere, die zur Vernehmung in die Einrichtung Silos bei
den Inspektoren, die sie bei dieser Gelegenheit nach Waffen befragten, gebracht wurden, bestatigt. Sie sagten
aus, dass die Wachter sie hereingebracht und zuriickgebracht hatten, und oft war auch der Leiter Beéir Huji¢
anwesend.

504. Ferner haben die Zeugen-Geschadigten bestatigt, dass die inhaftierten Personen geschlagen oder
misshandelt wurden, als sie aus den Hausern weggebracht und in eine der Haftanstalten gebracht wurden,
[und sie haben auch beschrieben], wie sie von Mitgliedern der Polizei aber auch der TO und der Militarpolizei
geschlagen und beleidigt wurden.

505. Der Zeuge Vasilije Kruni¢ hat bei der Beschreibung des Moments, als er aus dem Haus weggebracht
wurde, ausgesagt, dass um das Haus herum Schiisse, Schreie und Tumult zu héren waren. Er ging hinunter
und sah eine Armee. Sie schossen, und als er zur Tir hinausging, lief ein unbekannter Soldat zu ihm hin und
zog ihn an den Haaren. Er schlug ihn nieder und sie begannen sofort, ihn zu schlagen, und dann brachten sie
ihn mit seinem Onkel und Nachbarn zum Kombi, und dann erschien Nihad Sehi¢, der ihn im Kombi bedrohte
und schlug, und sie brachten sie nach Pazari¢ in die Einrichtung neben dem Gemeindezentrum, wo sich das
Polizeihauptquartier befand und dort zogen sie ihn und Aleksandar Petri¢ [aus dem Auto], er weil nicht, wer
[das tat]. Sie brachten sie in die Einrichtung und Nihad Sehié¢ kam, er fing an, den Zeugen und Aco zu schlagen,
und das dauerte endlos lang. Nihad Sehi¢ war friiher Kriegspolizist, der bei der PS HadZi¢i arbeitete, sie
kannten sich schon vor dem Krieg. Er hatte eine griine Tarnuniform an. In dem Gebaude befand sich ein Higel
aus Sand. Er warf sie in den Sand, und mit den Handen, Gewehren [und] Armen schlug und mit den FiRen
trat [er sie]. Er feuerte Gewehrsalven und einzelne Schiisse ab in einem Abstand von 10 bis 15 cm an seinem
Kopf vorbei, und er fragten nach einer Funkstation. Er weiR nicht, wie lange diese Priigel dauerten. Sie wurden
nicht die ganze Zeit geschlagen, weil sie auf Befehl von Nihad Sehi¢ an der Wand geradestehen mussten.
Nihad Sehi¢ kam, schlug und ging. Er fragte jemanden: ,Sollten wir sie tten?“. Er weiR nicht, ob das [eine
Drohung] auf psychologischer Basis war, und er fragte ihn nach einer Funkstation. Als der Zeuge und
Aleksandar Petri¢ [an der Wand] standen, wurde ein Wachter eingesetzt, um sie zu bewachen. Er fragte ihn,
wozu er das brauchte und [sagte,] dass sie bei ihm eine Funkstation finden wiirden. Der Zeuge sagte, dass er
nichts hatte und senkte nur den Kopf. Er gab an diesem Tag keine Aussage ab, nur Sehi¢ fragte ihn beim
Verpriigeln nach einer Funkstation. Er fragte ihn nie, ob er eines hatte, sondern lediglich, dass [er es ihm
geben solle].

506. Der Zeuge Dragan Regoja beschrieb den Vorfall, als Schiisse gehort wurden, und er weil3, dass sie sagten:
,Das Dorf brennt, jetzt werden Tschetniks kommen®. Die Tir wurde aufgebrochen und er sah die Menschen,
wie sie hinfielen und wie einige in Tarnuniformen mit Pistolen hineinspringen. Diese [Manner] in Uniformen
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der RSM stellten sie an der Wand auf und sie mussten ihre Hande hochheben. Einer von ihnen in Uniform
schob ihn gegen die Wand und schlug ihn zweimal, und dann mischte sich der andere ein, dass er ihn loslassen
soll, und sie lieBen ihn los, und dann kamen weitere 20 [Manner] und dann begannen die Priigel. Sie hatten
rote Streife und in diesem Moment kam Vjekoslav Barisi¢ herein und fragte, was der Zeuge da mache. Dann
sagte er, dass er ihn freilassen wiirde, und dann sprach Vjekoslav diesen Mann wieder an und sagte ihm, dass
er ihn beschiitzen solle und dass ihn niemand schlagen diirfe. Der Zeuge senkte seinen Kopf. Dann kam
jemand in Tarnuniform und er denkt, dass er ein ausgebildeter Spezialist war, er schlug alle auf der rechten
Seite, trat mit den FiikRen und schlug mit den Handen. Dabei sah der Zeuge Dejan Golub, [der Spezialist] stach
ihn mit einem Stock unter seiner Lunge in den Riicken, und danach schlug er [Dejan Golub] weiter. Er schlug
Milo Brati¢. Der Junge flog durch den Saal, flog in die Luft und fiel in der Mitte des Saals auf den Kopf.

507. Der Zeuge Nedeljko Njegovan, der in das Gemeindezentrum in Pazarié¢ gebracht wurde, sagte aus, dass
er heimlich gesehen hat, dass sie die Menschen zu Tode priigelten. Sie warfen seinen jingeren Bruder llija
sofort an der Tuir um. Ihn selbst hat niemand an diesem Abend geschlagen. Als sie neben der Biihne standen,
begannen sie, sie zu schlagen, und ein junger Mann fragte ihn, wo seine Pistole sei. Der Zeuge antwortete
darauf, dass sie zu Hause sei. Aber ein Bekannter Oputa sagte in der Zwischenzeit, dass sie diese beiden nicht
anfassen dirften. Damals wurden Milo Brati¢, Dejan Golub, Nenad Lojanica, Radovan Cancarevi¢ viel
geschlagen. Sie wurden so schwer verprigelt, dass sie, als sie nach Silos kamen, wie Sacke hineingeworfen
wurden.

508. Der Zeuge Miroslav Glavas wurde geschlagen, bevor er die Schule in Pazari¢ betrat.

509. Der Zeuge Milorad Petri¢ hat ausgesagt, dass er am 24. Mai zum ersten Mal verhaftet worden ist. Der
Reserve-Polizist Abid Radmanovié kam [und] sagte, dass er ihn zu einem Infogesprach vorfiihren misse, und
er flihrte ihn ins Gemeindezentrum in Pazarié, und damals lernte er Nail Huji¢ kennen. Er verhielt sich korrekt.
Er horte sogar, dass er sagte: ,,Das ist nicht in Ordnung, was sie mit Menschen machen.” Er wurde verhaftet
und er horte damals Schldge und Schiisse, und spater erfuhr er, dass ein Polizist namens Sehi¢ Aleksandar
Petri¢ und Vasko Kruni¢-Vasilije geschlagen hatte. Er schlug sie und schoss zwischen ihre Beine. Er war zu
Hause bis zur nachsten Verhaftung, die am 26.°Juni 1992 stattfand. Ein aktiver Polizist, Odobasi¢, kam und
sagte, dass er ihn zu einem Infogesprach vorfiihren soll. Sie brachten ihn in die Sporthalle der Schule in
Pazaric. Sie transportierten sie mit einem Kombi. Er denkt, dass es der Kombi der Polizei der Gemeinde Hadzici
war. Damals hatte der Zeuge eine Jeanshose und ein T-Shirt an. Die Menschen waren vernachldssigt, unrasiert,
das Essen war schlecht. Sie waren diinn [und] erschopft. Es gab Menschen, die dort bereits 20-25 Tage waren.
Ich weiR nicht genau, wann das [Lager] gegriindet wurde. ,Er wurde am 26.°Juni gebracht und das
Infogesprdich dauerte bis zum 27.°Januar 1996, als er freigelassen wurde.” Er erinnert sich, dass Simo Petri¢,
Branko Golub, Drago Golub, die Tomaniéis, die Mrkajis’® verpriigelt wurden. Es gab Blutergiisse und allerlej,
er weil nicht, wer sie schlug. Sie wurden vorher verprigelt. Ibrahim Jamakovi¢ war der Hauptverantwortliche
fir die Priigelei in der Schule. Die Menschen, die zur Vernehmung gebracht wurden, holte er abends zur
Priigelei heraus. Er schlug Drago Golub an dem Abend, als der Zeuge gebracht wurden.

510. Am 21.°August 2014 wurde die Aussage des verstorbenen Zeugen Simo Lalusi¢ vom 7.°Juni 2011
verlesen, der in seiner Aussage angegeben hat, dass er in Gornja Rastelica lebte, dass Tufo ihnen einmal
gesagt hatte, dass sie ihre Waffen ablegen sollten. Der Zeuge hatte eine Karabiner-Pistole, fur die er eine
Erlaubnis hatte, und alle legten ihre Waffen nieder, wonach alle nach Silos gebracht wurden. Nach 15 Tagen
kamen bewaffnete Zeugen aus Tar¢in zum Zeugen und brachten ihn ins Gemeindezentrum. Damals hat ihn
Enver Dupovac vernommen. Bei dieser Gelegenheit schlug ihn ein Polizist, und Dupovac beschuldigte ihn,
dass er Serben in den Dérfern bewaffnet hatte, wonach Dupovac befahl, ihn nach Silos zu bringen und in der
sogenannten ,Einheit” zu inhaftieren, von der er spater erfuhr, dass es dort die schlimmste Behandlung fiir
die inhaftierten Serben gab.

511. Der Zeuge Vinko Besli¢, Gbrigens Mitglied des CSB Sarajevo, sagte aus, dass er, als er erfahren hatte, dass
es viele inhaftierte Serben in Silos gab, den Leiter Munir Alibabi¢ angerufen und ihm diese Information
mitgeteilt und vorgeschlagen hat, dass man dort hingehen und nachsehen sollte. Der Zeuge und Darko BozZi¢
gingen dorthin, um die Situation aufzuzeichnen und die Information mitzuteilen. Die Anweisungen von
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Alibabi¢ lauteten nachzusehen, und er horte, dass es um Bewaffnung und Einflussnahme in der Partei SDS
ging. Sie zeichneten die Situation auf, und ihm wurde suggeriert, er solle mit diesen Dingen nicht spielen und
Profi sein. Die Information, die Huji¢ ihnen Uber diese Leute gab, war, dass sie aus den Dorfern in der
Umgebung zu einem Informativgesprach gebracht wurden, dann wurden Listen erstellt, wer in welcher
Einheit und wer in welcher Zelle war. Diese Liste war bei Beéir Huji¢. Er suchte nach den ,Schlimmsten” und
dann wurden Mile Bratié, Dejan Golub und Radojka Pandurevi¢ erwahnt und er wahlte Brati¢ aus. Der Zeuge
und Darko Bozi¢ salRen drinnen und als der Wachter klopfte, sah er, dass Blut an seinen [Brati¢s] Handen und
seinem Kopf getrocknet war. Als er den Zustand sah, in dem Mile hergebracht wurde, ging er in den Flur und
rief den Leiter Bec¢a und fragte, was los sei, und forderte ihn auf, zu kommen und zu sehen. Er [Beca] sagte
ihm, er kdnne 24 Stunden nicht anwesend sein, und dann fragte der Zeuge nach dem Stellvertreter. Er [der
Zeuge] sagte ihm, dass jemand dafir zur Rechenschaft gezogen werden miisse. Er gab ihm [Brati¢] [Wasser],
um sich zu waschen, dann sprachen sie. Er bemerkte, dass er nicht sprechen konnte, und sie sprachen mit
ihm am nachsten Tag. AulRerdem hatte auch Dejan Brati¢ eine Wunde am Hals und sie war vereitert und in
die Wunde konnte eine Streichholzschachtel passen. Er verlangte von Beda, dass eine Krankenschwester
kommt, und sie verband die Wunde, und sie setzten das Gesprach fort. Dann sagte er, dass er die Treppe
runtergefallen sei. Insgesamt dauerte es nicht langer als einen Monat. Er und Darko Bozi¢ nahmen 10-15
Aussagen entgegen.

512. Aus den Aussagen der zitierten Zeugen, aber auch aus den anderen Aussagen der Geschadigten hat die
Kammer festgestellt, dass im Zeitraum von Mai 1992 bis Oktober 1992 Zivilpersonen serbischer
Volkszugehorigkeit von den Mitgliedern der Polizei der SJB HadZié¢i vernommen und geschlagen wurden, als
sie in die Rdume der Polizeistationen Pazari¢ und Tarcin gebracht wurden. Einige wurden direkt nach
,Silos” und in die Rdume der Grundschule ,9.°Mai“ in Pazari¢ gebracht. Beim Wegbringen wurden sie von
den Mitgliedern der Polizeistationen Pazari¢ und Tarc¢in und von den Mitgliedern des Gemeindestabs der
Verteidigung Hadzié¢i auf die Weise gesichert und geschlagen, dass die Polizisten die Personen, die sie
verhafteten, beschimpften und mit dem Tod bedrohten und sie mit Handen schlugen und mit FiiBen traten.
Infolgedessen bluteten einige und sie erlitten Verletzungen an Riicken, Kopf und anderen Korperteilen. Unter
diesen Personen waren Vasilije Kruni¢, Aleksandar Petri¢, Goran Golub, Nenad Spasojevi¢, Radovan
Cancarevi¢, Dejan Golub, Mile Brati¢, Obren Varigi¢, llija Njegovan, Petar Tolj, Radmilo Sogura, Slobodan
Petri¢, llija Suvajlo, Ranko Golub, Branko Golub, Milorad Todorovi¢, Radovan Andri¢, Dorde Andri¢, Aleksi¢
Bosiljka, Simo Lalusi¢, Branislav Cici¢.

513. In Bezug auf die anderen Personen, die in Anklagepunkt Ib der Anklageschrift angeflihrt wurden, wurden
ihre Namen aus dem verurteilenden Teil des operativen Teils des Urteils weggelassen, da die Kammer es nicht
fir nachgewiesen befand, dass sie auf die Art und Weise, wie das in der Anklageschrift angegeben wurde,
geschlagen worden sind.

514. Es ist eine Tatsache, dass die Mitglieder der SIB im Dezember 1992 Strafanzeigen an die zustdndigen
Justizbehoérden richteten, wegen des begriindeten Verdachts, dass die Haftlinge die Straftaten des
bewaffneten Aufstands oder der Kollaboration mit dem Feind begangen hatten. Zum Zeitpunkt der Erstattung
der [Straf-]Anzeige waren diese Personen jedoch bereits seit mehreren Monaten inhaftiert, wobei sie unter
schrecklichen Umstinden festgehalten wurden. Und die Angeklagten Delilovi¢ und insbesondere Covi¢ als
Leiter der MUP waren sich bewusst, dass eine solche Inhaftierung rechtswidrig war, aber diese Personen
wurden weiter festgehalten, obwohl sie die Befugnis hatten bzw. sie in der Lage waren, diese Personen
freizulassen, unabhdngig vom weiteren Verlauf des Strafverfahrens und seinem Ausgang. Daher ist die
Rechtfertigung, dass der Angeklagte Fadil Covi¢ mit der Einreichung der Strafanzeigen seinen Teil der Arbeit
in Bezug auf die Einleitung des Verfahrens gegen die Haftlinge erledigt hatte, fiir die Kammer nicht
aufrechtzuerhalten, da Covic¢ sich der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung seit der Festnahme durchaus bewusst
war, erst recht nach 6 Monaten, und trotz dieses Bewusstseins lieB er sie nicht frei, und er hatte die Befugnis,
dies zu tun, vor allem als Leiter der SJB und gleichzeitig als Mitglied des K377, der die Entscheidung iiber ihre
Inhaftierung getroffen hat.

515. Selbst wenn angenommen werden kdnnte, dass es sich tatsachlich um die Personen handelte, die der
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Straftaten verdachtigt wurden, die von Amts wegen strafrechtlich verfolgt werden, konnte nur der Leiter der
SIB die Entscheidung liber die Inhaftierung unter Erfillung der gesetzlichen Anforderungen gemaR der
damaligen StPO treffen, also der Angeklagte Fadil Covi¢, und zwar fiir jede Person einzeln und mit der
weiteren Verpflichtung, eine solche Person nach der ,,Polizeiuntersuchungshaft” mit einer maximalen Dauer
von 3 Tagen an das zustandige Gericht flr das weitere Verfahren zu verweisen oder freizulassen. Es ist jedoch
offensichtlich, dass nicht in einer solchen Art und Weise gehandelt wurde.

516. Weiterhin wird dem Angeklagten Mirsad Sabi¢ durch den Anklagepunkt Ib zur Last gelegt, dass er
zusammen mit anderen Polizisten am oder um den 26.°Mai 1992 persénlich an der Misshandlung von Risto
Mijatovi¢ teilgenommen hat, auf die Art und Weise, dass die Polizisten ihn in Anwesenheit Sabics schlugen,
und Sabic ihn persénlich wihrend des Verhérs ohrfeigte und Zigaretten auf seinem Arm ausdriickte.

517. Was die Teilnahme des Angeklagten Mirsad Sabi¢ an der Misshandlung von Risto Mijatovi¢ anbetrifft,
auf die Weise, wie es in Teilen des Anklagepunkts Ib der Anklageschrift beschrieben wurde, so hat der Zeuge
Risto Mijatovi¢ in Bezug auf den Umstand der Misshandlungen durch die Polizisten in Anwesenheit des
Angeklagten Mirsad Sabi¢, als er aus seinem Haus weggebracht wurde, ausgesagt, dass er mit einem
blauweiRen Stojadin [Auto] nach Silos gebracht wurde, in dem Mujo Fati¢, Avdo Mujan, Mirsad Sabi¢ und Edo
Subasic saRen. Als sie ihn nach Silos brachten, sagten sie, dass sie das hochste Tier in der Gemeinde Hadzidi
gefangen hatten, und dann fragten sie ihn, wer die Kundschafter seien, wo sich die Funkstation befande. Dann
splrte er plotzlich einen StoRR auf beiden Seiten seiner Rippen. Das war der Stuhl aus der Schule, das Brett
brach und er schlug mit seinem Kopf auf den Boden und sie schlugen ihn weiter und dann fiel er ins Koma
und sie warfen ihn in Zelle 5. Er blieb ungefahr einen Monat in Silos. Nachdem er in Silos war, kamen Mujo
Fati¢, Mirsad Sabi¢ und Avdo Mujan und Edhem Subasi¢ [und] sie riefen den Zeugen und Rado Vitor auf und
sagten, [sie sollten] die Hdnde an die Wand legen. Sie riefen sie auf und sagten ihnen, geht raus und dort gab
es ein Spalier, ob aus Armee oder Zivilisten, sie fingen an, sie wahllos zu schlagen, [sie traten] mit den FiiBen
und dann [setzen sie] sie in einen Kombi und dann brachten sie in die Schule. Sie brachten ihn, Drago Tolj und
Rado Vitor in die Schule. Als sie zur Schule gebracht worden waren, 6ffnete sich die Tur. Als er die Schule
betrat, brachten ihn zwei Manner in eine Umkleidekabine und begannen ihn zu schlagen. Das waren einige
jingere Manner, er kennt die Uniformen nicht, er wollte sie nicht erraten. Sie schlugen ihn und seine linke
Seite schwoll an und sie warfen ihn in den Saal.

518. Die Verteidigungsteams zeigten dem Zeugen jedoch vier frithere Aussagen, wonach er den Angeklagten
Sabi¢ in drei Aussagen nicht erwahnt hitte, und zwar die Aussage 0-1-21, die Aussage von Risto Mijatovi¢ vom
23.°Juni 1992; O-1-23 die Aussage von Risto Mijatovi¢ vom 16.°Marz 1993; O-1-24 Protokoll Gber das Verhor
des Zeugen vom 22.°Juli 1993 vor dem Grundgericht in llidZza; und die Aussage O-1-25 Aussage von Risto
Mijatovi¢, die er in der PS Bratunac am 24.°Dezember 2002 abgegeben hat.

519. Wihrend des Kreuzverhérs des Zeugen Risto Mijatovi¢ zeigte die Verteidigung des Angeklagten Sabi¢
diese fritheren Aussagen dem Zeugen, in Bezug auf den Umstand, ob der Angeklagte Sabi¢ an dem kritischen
Tag auf der Patrouille war, die zum Haus des Zeugen kam und ihn wegbrachte, und ihn bei dieser Gelegenheit
schlug, da der Zeuge in drei fritheren Aussagen nicht angegeben hatte, dass der Angeklagte [Sabi¢] an diesem
Tag Uiberhaupt zu ihm gekommen sei. So zeigte der Verteidiger Stojanovi¢ eine Aussage vom 16.°Marz 1993
vor, die gegeniiber einem Mitarbeiter der Station der offentlichen Sicherheit abgegeben worden war, drei
Monate, nachdem er ausgetauscht worden war, wobei der Zeuge bestatigte, dass sein Gedachtnis drei
Monate nach dem Verlassen des Lagers besser war als 20 Jahre danach. In dieser Aussage steht: ,Am 30.°Mai
1992 kamen zu meinem Haus die Polizisten Avdo Muja, Polizist aus Pazari¢, Mujo Fati¢, Polizist aus Pazaric,
MerdZanovi¢, den Name kenne ich nicht, aus Grivice, ein Polizist genannt Dugi, die bei dieser Gelegenheit
wieder eine Durchsuchung durchfiihrten.” Nachdem ihm [die Aussage] vorgezeigt worden war, sagte der
Zeuge aus: ,Ich denke, dass ich [den Namen] gesagt habe, wie das weggelassen wurde, weifs ich nicht.” Ferner
wurde [dem Zeugen] die Aussage vom 22.°Juli 1993 vorgezeigt, die gegenliber dem Ermittlungsrichter des
Grundgerichts llidZza abgegeben worden war, wo auf Seite 2, zweiter Absatz, steht: ,Am 30. oder 31.°Mai
kamen zu meinem Haus Avdo Muja, ein Polizist aus Pazari¢, Mujo Fati¢, ebenfalls ein Polizist aus Pazaric,
MerdZanovié, seinen Namen kenne ich nicht, zu meinem Haus, aber ich weifs, dass er Polizist aus Grivice ist,
und ein Polizist genannt Dugi, dessen Name meines Wissens Sunj war*, darauf sagte der Zeuge: , Es gibt hier
keinen Namen. Ich glaube, dass ich ihn erwdhnt habe.” SchlieRlich wurde dem Zeugen eine Aussage vom
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24.°Dezember 2002 vorgezeigt, die bei der Polizeistation Bratunac abgegeben wurde, in der steht: ,Am
28.°Juni 1992 kam eine Polizeipatrouille zu mir nach Hause, an deren Spitze Mujo Fati¢ stand, und da war
Avdo Muja, beide aus Pazari¢, und sie befahlen mir, zu einem informativen Gespréich mit ihnen zu kommen,
was ich auch tat. Auf die Frage des Verteidigers: ,Ich frage Sie, ob ich Recht habe, wenn ich frage, Sie haben
[auch] in dieser dritten Aussage nicht erwéhnt, dass ein Mann namens Mirso Sabi¢ gekommen ist, um sie
abzuholen.” Der Zeuge sagte aus: ,Wie Sie sagen, Sie haben Recht, ich erinnere mich nicht, dass er nicht
gekommen wdre. Das ist so.

520. Aus dem bereits Erwdhnten geht hervor, dass der Zeuge Risto Mijatovi¢ vollige Unsicherheit tber die
Haupttatsache gezeigt hat, die sich darauf bezieht, ob der Angeklagte Mirsad Sabié¢ mit anderen Polizisten auf
der Patrouille war, die ihn wahrend des Wegbringens aus dem Hause geschlagen hatten. Der Zeuge hat den
Angeklagten Sabi¢ ndmlich in der Hauptverhandlung zum ersten Mal in diesem Zusammenhang erwahnt,
wahrend er ihn in allen seinen fritheren Aussagen nie erwahnt hatte, und es ist unbestritten, dass der Zeuge
Risto Mijatovi¢ den Polizisten Sabi¢ von frither kannte, und es gibt keinen Grund, ihn bei der Abgabe der
Aussage nicht zu erwahnen. Dies insbesondere, wenn man die Tatsache beriicksichtigt, dass er ihn in seiner
ersten Aussage, die er unmittelbar nach seiner Freilassung aus dem Lager am 22.°Juli 1993 vor dem
Grundgericht in llidZa abgegeben hat, nicht erwdhnt hat.

521. Die Verteidigung des Angeklagten Sabi¢ hat in Bezug auf diesen Umstand die Zeugen verhért, die laut
Aussagen des Zeugen Mijatovi¢ an diesem Tag mit Sabi¢ auf Patrouille waren. Der Zeuge Avdo Mujan hat in
Bezug auf die Verhaftung von Risto Mijatovi¢ ausgesagt, dass er Anfang Juni 1992 zusammen mit Halid
Merdanovié beauftragt wurde, zu einer Assistenz zu Risto zu gehen, weil er keine Munition abgegeben hatte.
Sie nahmen noch einen Polizisten mit. Auf der Patrouille waren auch die Polizisten Mujo Fati¢ und
Rahmanovic. Sie kamen zu seinem Haus. Seine Frau war da und sie fing sofort an zu weinen und er beruhigte
sie und sagte, dass Risto sein Gewehr abgegeben hatte, aber er hatte auch Munition und sie kamen, um zu
sehen, was los war. Rahmanovi¢ stand etwas weiter neben dem Stall, und Fati¢ und Merdanovi¢ gingen mit
Risto, um zu sehen, was er hatte, und sie brachten etwas Munition und Treibstoff, und Fati¢ sagte, dass er
mitkommen solle, und sie setzten ihn ins Auto und brachten ihn in die PS Pazarié. Er hat spater erfahren, dass
Risto aus der Schule nach Silos gebracht wurde. Auch der Zeuge Mujo Fati¢ bestatigte diese Behauptungen
und gab an, dass Halid Merdanovi¢, Avdo Mujan und Hamid Rahmanovi¢ damals mit ihm auf Patrouille waren.
Er wies darauf hin, dass sie zu dem Haus kamen und die Ehefrau von Risto vor dem Haus vorfanden. Der Zeuge
behauptet, dass niemand ihn angefasst hatte, niemand hatte ihn misshandelt, sondern sie setzen sich ins
Auto und kamen zur [Polizei-]Station, die nur 400 Meter entfernt war. Risto sal® hinten zwischen dem Zeugen
und Avdo Mujan und niemand schlug ihn wahrend der Fahrt. Als sie bei der [Polizei-]Station ankamen, gab es
einen Raum, in dem die Vorgesprache stattfanden, sie nahmen seine Daten auf, und damals waren der Zeuge
und Nusret Selimovi¢ mit Risto im Raum; und Merdanovi¢ und Mujan gingen zum Mittagessen, und sie
warteten darauf, bis sie mit dem Mittagessen fertig waren, und dass seine Kollegen ihn nach Silos bringen.
Der Zeuge Hamid Rahmanovi¢ hat auch bestatigt, dass er Anfang Juni 1992 mit Mujo Fati¢, Halid Merdanovié
und Avdo Mujan zu Risto Mijatovi¢ zu einer Assistenz gegangen war. Damals war die Ehefrau im Haus von
Risto Mijatovi¢. Als sie an ihrem Hof ankamen, riefen ihn die Manner vom Kriminaldienst, die
Durchsuchungshandlung vorzunehmen. Am Ende der Durchsuchung wurde Risto in die Rdume der PS
gebracht und Risto an Mitglieder des Kriminaldienstes (ibergeben. Der Zeuge war nicht anwesend, als die
Aussage von Risto entgegengenommen wurde, und dies fiel nicht in die Zustandigkeit der Reservepolizisten.

522. Daher geht aus den Aussagen dieser Zeugen hervor, dass an dem kritischen Tag Avdo Mujan, Mujo Fati¢,
Hamid Rahmanovi¢ und einige andere Mitglieder der Reservepolizei der PS Pazari¢ auf Patrouille waren, dass
sie das Haus von Risto Mijatovi¢ durchsuchten. Bei dieser Gelegenheit fanden sie auch die Ehefrau von Risto
im Haus vor, woraufhin Risto in die PS Pazari¢ gebracht wurde, wo er gegeniiber den Kriminalinspektoren eine
Aussage abgab, und danach wurde er nach Silos gebracht. Auch bestétigte Risto Mijatovi¢, dass Avdo Mujan
und Mujo Fati¢ an diesem Tag gekommen waren, um ihn abzuholen, und dass unter anderem auch Mirsad
Sabi¢ dabei gewesen wire, wihrend die Zeugen der Verteidigung bestritten, dass der Angeklagte Sabic¢
damals mit ihnen war.

523. Das Dilemma, ob Mirsad Sabi¢, in dessen Anwesenheit Risto geschlagen worden sein soll, damals
tatsachlich da war, hat jedoch seine Ehefrau Mira Mijatovic fir die Kammer beseitigt, die als Zeugin der Replik
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angehort wurde. Anstatt auf die Beweise der Verteidigung zu replizieren, sagte die Zeugin Mira Mijatovic in
Bezug auf den Umstand aus, wer gekommen sei, um ihren Ehemann abzuholen, dass die Polizei Ende Mai
kam, unter ihnen erkannte sie die Polizisten Mujo Fati¢ und Avdo Mujan sowie zwei Polizisten, die sie nicht
kannte. Bei dieser Gelegenheit, als ihr Mann weggebracht wurde, hatte es keine Misshandlungen gegeben.
Sie setzten ihn einfach in das Auto und nahmen ihn mit, mit ihm im Auto war Mujo und er schlug ihn im Auto,
sie schlugen ihn an diesem Tag im Gemeindezentrum und dann brachten sie ihn nach Silos. Risto erzahlte ihr
dariiber, und er hat ihr gesagt, dass er spater von dort aus nach Silos gebracht wurde, aber davor wurde er
von denselben drei Mannern geschlagen. SchlieRlich sagte die Zeugin aus, dass sie Mirsad Sabi¢ und seine
Familie kenne und [dass] sie mit ihnen nie Probleme gehabt hatte.

524. Daher betont die Kammer, ohne zu diskutieren, ob Risto Mijatovi¢ an diesem Tag tatsachlich von
Polizisten geschlagen wurde, dass aus den Aussagen von Risto Mijatovi¢ nicht mit Sicherheit festgestellt
werden kann, dass der Angeklagte Sabi¢ dabei anwesend war und dass er persénlich daran teilgenommen
hat, als Risto aus seinem Haus weggebracht wurde. Dies nicht nur aus dem Grund, dass aus den Beweisen
nicht hervorgeht, dass Sabi¢ damals iberhaupt auf Patrouille war, sondern auch wegen der Tatsache, dass die
Ehefrau von Risto ausdriicklich ausgesagt hat, dass wahrend der Verhaftung keine Misshandlungen
stattgefunden hatten. Von allem, was geschehen war, erfuhr sie spater von Risto, der ihr gegeniliber den
Angeklagten Mirsad Sabi¢ nie und in keinem Kontext erwéhnt hat.

525. Die Kammer ist der Ansicht, dass der Aussage des Zeugen Mijatovi¢ nicht Glauben geschenkt werden
kann, insbesondere aus dem Grund, dass der Zeuge Risto Mijatovic in drei friiheren Aussagen, die unmittelbar
nach dem Verlassen des Lagers abgegeben wurden, den Angeklagten Sabi¢ nicht erwidhnt hat, und nachdem
ihm diese Aussagen auf der Hauptverhandlung gezeigt worden waren, gab der Zeuge keine plausible
Erklarung dafiir ab, warum er so ausgesagt hat. Er sagte aus, dass es unmoglich sei, dass er ihn nicht erwahnt
hatte.

526. Wenn es um die Behauptung aus der Anklageschrift geht, dass der Angeklagte Sabi¢ bei dem Verhor von
Risto diesen geohrfeigt und Zigaretten auf seinem Arm ausgedriickt hatte, so hat Risto Uber dieses Ereignis
nicht gesprochen. Aus diesem Grund konnte die Kammer auch nicht feststellen, ob Sabi¢ daran wirklich
teilgenommen hat.

527. Aus allen genannten Griinden hat die Kammer diese Behauptung aus dem verurteilenden Teil des
operativen Teils des Urteils weggelassen.

Anklagepunkt | c der Anklageschrift

528. Dass im Zeitraum von Mai 1992 bis zum Oktober 1992 Personen serbischer Volkszugehorigkeit in der
Einrichtung Silos vom Leiter Beéir Huji¢ in Empfang genommen wurden, geht aus den Aussagen der Zeugen-
Geschadigten hervor, die zu verschiedenen Zeiten aus ihren Hausern nach Silos gebracht wurden. Sie haben
die Umstande beschrieben, unter denen sie weggebracht und dann in bestimmte Zellen gebracht wurden,
worlber, wie aus ihren Aussagen hervorgeht, der Leiter Huji¢ entschied.

529. Der Zeuge Branko Suvajlo wurde ebenfalls mit einem Kombi nach Silos gebracht. Vor der Einrichtung
standen Wachen, Soldaten, auf beiden Seiten, und sie gingen durch das Spalier zur Zelle. Diese Leute
betitelten sie mit Schimpfnamen, Tschetniks, und dies und das, und das ist wegen euch, und sie werden fiir all
dies und das bezahlen. Sie traten sie oder schlugen sie, aber nicht den Zeugen, er kam in die Zelle Nummer 6.
Er fand niemanden in der Zelle vor. Er wurde von bewaffneten Mannern hineingebracht. Nach einiger Zeit
kam Bedir Hujié, er kannte ihn nicht, er erinnert sich an den Wachter Azir und an noch vier Manner, die mit
Gewehren [bewaffnet] waren. Es wurde ihnen gesagt, sie sollten sich in zwei Reihe aufstellen, mit einem
Abstand von einem Meter zwischen diesen Reihen und zu zweit in der Reihe. Dann sagte Becir, dass jetzt die
Grunddaten aufgenommen werden miissten. Huji¢ trug ein Heft mit sich und er ging von Person zu Person.
[Er fragte nach] Namen, Nachnamen, wie dies und das heiRen wiirde, und er schrieb diese Grunddaten auf.
Danach wurde ihnen gesagt, alle Gegenstande, die sie bei sich hatten, aus der Tasche herauszunehmen. Es
wurde ihnen befohlen, ihre Giirtel abzulegen, die Schnirsenkel zu entfernen, und das alles wurde praktisch
weggenommen und weggebracht. Der Zeuge Momcilo Mrkaja sprach auch Gber die Wachen, die mit einem
Schllssel um den Hals vor Silos standen, [und] die sie durchsuchten. Sie nahmen ihnen ihre Hosengtirtel und
Schnirsenkel ab und sie holten alles aus ihren Taschen heraus. Der Zeuge Slavko Jovici¢ erzahlte auch, dass

114



er, als er in Begleitung von Polizisten nach Silos gebracht wurde, Serif Me$anovi¢ getroffen hatte. Er war in
Tarnuniform und noch drei Manner waren mit ihm, ebenfalls in Tarnuniform. Die Polizei (ibergab ihn an sie
und sagte: ,,Du bist jetzt in der Zustéindigkeit dieser Médnner.” Ihm wurde befohlen, die Arme auszustrecken,
sich an die Wand zu lehnen und dann fihrten sie eine Durchsuchung durch. Dies hatte MeSanovi¢ befohlen.
Sie brachten ihn in einen Raum und dann begann eine persdnliche Durchsuchung. Sie nahmen ihm seinen
Ausweis, seinen Flihrerschein, sein Geld, seine Uhr, seine Goldkette weg.

530. Der Zeuge Vinko Lale gab an, dass der Wachter Azir ihn sofort, nachdem er in Silos angekommen war,
zum Verhor zu Salko Gosto brachte. Dann kam Halid Covi¢ in diesen Raum. Er sagte nichts, stand mit den
Handen auf dem Riicken, er stand so wahrend des Gesprichs mit Salko. Dann brachte ihn Halid Covi¢ raus
und er fihrte ihn und Spasoje Kovacevic¢ einen dunklen Flur entlang fort. [Die Tiir] 6ffnete sich mit einem
gruseligen Knarren. Da es drin dunkel war, hérte man eine Stimme des Wachters Azir aus der Dunkelheit, der
ihnen sagte, die Tschetniks sollten 5 Schritte vorwdrtsgehen. Er lud sein Gewehr 2-3 Mal neu. Am Morgen war
ihnen klar, dass sie in einer Zelle waren. Der Zeuge Milorad Pandurevi¢ wurde mit dem Bus nach Silos
gebracht. Dort gab es sechs/sieben Wachen, die mit automatischen Gewehren und Maschinenpistolen
bewaffnet waren. Dort nahm Bedir Huji¢ sie in Empfang, und sie kamen zuerst in sein Biiro und er entschied,
wer wohin gehen sollte, woraufhin sie in Zellen gebracht wurden. Der Zeuge Lazar Krsti¢ kam auch mit dem
Bus nach Silos, wo sie von Becir Huji¢ in Empfang genommen wurden und er brachte sie in den Zellen unter.
Der Zeuge Srpko Andri¢ hat ausgesagt, dass sie von einem Wachter, der Uniform trug, vor Silos in Empfang
genommen wurden, und er brachte sie ins Blro von Beca, in dem Becir Huji¢, Salko Gosto und eine Frau
waren. Dann nahm Gosto seine Daten entgegen. Dann hat Becda verordnet, dass sie in die Zelle Nummer 4
gehen sollten. Der Zeuge Jovo Krsti¢ gab an, dass er vom Leiter Becir Huji¢, genannt Beca in Silos in Empfang
genommen wurde und der Wachter brachte ihn ins Innere, und Beca sagte, dass er in die Zelle Nummer 3
gehen solle, was auch die Zeugen Milorad Petri¢ [und] Spasoje Kovacevic bestatigten.

531. Auch sprachen zahlreiche Zeugen Uber die Flihrungsstruktur in der Einrichtung Silos, darunter Porde
Andri¢, Vinko Lale, Slavko Jovi¢i¢, Momcilo Mrkaja, Nedeljko Samoukovi¢, Nedeljko Magazin, Dragan
Regoja und andere. Sie sagten aus, dass Bedir Huji¢ der Leiter war, bzw. der Wichtigste in Silos, dass er Silos
leitete, dass er dort jeden Tag anwesend war, dass er einen Stellvertreter Halid Covi¢ hatte, dass sie beide fast
jeden Tag gesehen wurden, dass Huji¢ den Wachtern gegeniber Vorgesetzter war, dass der Leiter sein Biiro
hatte, dass er ihre Zellen besuchte, dass Huji¢ selbst gesagt hatte, dass er der Leiter sei, dass sie sich bei ihm
Uber die Umstdande beschwert hatten, ihn angesprochen hatten, wenn sie einen Arzt brauchten, usw.

532. Dass der Angeklagte Becir Huji¢ als Leiter der Einrichtung Silos befugt war, die physische Sicherheit zu
organisieren und zu iberwachen, wurde auch von Zeugen bestétigt, die zu verschiedenen Zeiten die Funktion
von Waéchtern in Silos ausiibten. So hat der Zeuge Azem Mahir beschrieben, dass er Anfang 1993 eine
Mitteilung bekam, dass er sich in Silos bei Becir Huji¢ [melden solle], und er tat dies und meldete sich bei
Huji¢. Seine Aufgabe war, dort einen Zeitplan aufzustellen und er wurde als Wachter eingesetzt. Der Zeuge
erklarte, dass er vom Kommando, von Nezir Kazi¢ eine Einberufung erhalten hatte, um sich in Silos zu melden,
und er wurde am Tor Nummer 2 eingesetzt, und er wurde von Becir Huji¢ eingesetzt, dem damaligen
Kommandanten von Silos. Der Zeuge hatte eine Tarnhose, ein Tarnhemd und eine Jacke an. Neben dem
Einsatz am Tor von Silos war der Zeuge mehrmals auf dem Dachboden, oben in Silos, wo er auch Gefangene
Uberwachte. Der Zeuge weist darauf hin, dass er miindliche Befehle erhalten hat und dass er nie einen
schriftlichen Befehl erhalten hatte. In Bezug auf die Einsetzung als Wachposten lautete der Befehl, dass
niemand das Tor Nummer zwei nutzen dirfe, sondern nur das Tor Nummer eins. In Bezug auf Befehle des
Leiters zur Behandlung von Gefangenen wies der Zeuge darauf hin, dass ihnen gesagt wurde, dass niemand
sich dort aufhalten und dort eintreten diirfe. Der Zeuge wurde neben dem Einsatz am Tor Nummer zwei auch
im SchlieRdienst eingesetzt, bzw. in der inneren Sicherheit, wo auch der Wachter Buba war.

533. Der Zeuge Samir KeSko sagte aus, dass er im Friihling 1993 nach Silos entsandt wurde, wo er sich bei
Bedir Huji¢ meldete. In Silos hat er im Schliefdienst gearbeitet. Es gab zehn [Manner] in der Schicht. Sie
erhielten Befehle von Schichtleiter Zaim Sari¢. Sie hatten ein Buch im DIN-A6-Format — Verhaltensregeln
gegeniber den Gefangenen und sie hatten im Einklang damit gehandelt. Er erinnert sich an die Wachter Haro
Horman, Salko Kesko, Japalak, Aziri usw. Die Schicht dauerte 12 Stunden. Der Zeuge sagte, dass sie unter dem
Kommando der 9. Gebirgsbrigade und spater unter dem Kommando der Division standen. Der Zeuge war
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SchlieRer, der [die Gefangenen] zum Friihstlick, Mittag- und Abendessen, zum Spaziergang [und] auf Toilette
ausfiihrte. Es gab flnf Zellen auf der rechten Seite und vier Zellen auf der linken Seite. Im Wachdienst hatten
sie Gewehre und automatische Gewehre, sie hatten keine Schlagstécke und Pistolen. Der Zeuge weist darauf
hin, dass sie den Vorgesetzten keinen Bericht erstattet hatten, sondern dass sie sich mit dem Schichtfihrer
verstandigt hatten und dieser sich wahrscheinlich mit dem Leiter. Das Biiro des Leiters befand sich in der Mitte
des Gebdudes Silos. Dort waren der Leiter und zwei Stellvertreter. Im Umkreis von Silos gab es immer einen
von diesen dreien.

534. Der Zeuge Uzeir Bajri¢ hat ausgesagt, dass er zuerst ein Wachter in Krupa gewesen sei, von wo aus er
nach Silos versetzt worden sei, und er hatte sich beim Leiter Becir Huji¢ gemeldet, von dem er Anweisung
erhielt, dass er als Wachter in der Umgebung des Gefangnisses eingesetzt werde und nach Bedarf mit zum
Arbeitsdienst gehen solle. Der Zeuge weist darauf hin, dass Zaim Sari¢ festlegte, wer wohin ging. Er betrat die
Einrichtung nicht, ging meist mit zum Arbeitsdienst, und er war in der Umgebung des Gefangnisses im Dienst,
er war nie im Innendienst. Der Zeuge der Verteidigung O 6 Izet Rami¢ wurde im Sommer 1992 auch als Wache
in Silos eingesetzt, und zwar im AulRendienst von Silos, und er blieb dort bis Anfang Dezember, da im
November die 9. Gebirgsbrigade formiert wurde und er damals deren Mitglied wurde, und danach Gbernahm
im Dezember diese Gruppe an Wachtern, die im Aulendienst Silos sicherte, auch im Innendienst die
Sicherung von Silos. Es gab die dufRere und die innere Sicherheit. DrauRen gab es zwei Wachen vorne, zwei
hinten, drinnen gab es zwei und eine Wache gab es auf dem Dachboden des Geb&udes. Er hatte personlich
eine Maschinenpistole, genau wie die anderen Wachen. Als er dort ankam, sah die Verwaltung von Silos so
aus, dass an der Spitze der Leiter Beéir Huji¢ war und Halid Covi¢ war stellvertretender Leiter. Im Zeitraum
von Dezember 1992 bis zum Marz 1993 gab es Ublicherweise zwei [Wachter], und wahrend der Nacht nur
einen, so dass das Gefangnis 24 Stunden bewacht war. Jeder Wachter hatte Anweisungen bekommen, bevor
er sein Amt antrat. Er erinnerte sich an die Anweisung, wonach es strengstens verboten war, Gewalt
auszuliben, mit Ausnahme von Widerstand. Folter oder Demiitigung wurden verboten, und [diese
Anweisung] hatten sie vom Leiter und stellvertretenden Leiter erhalten, weil diese beiden jeden Tag dort
anwesend waren. Sie erhielten die Anweisung, dass sie, wenn sich einer der Gefangenen wegen irgendetwas
an sie wandte, verpflichtet waren, dies der Verwaltung zu melden, und dann wurden [die Gefangenen] von
ihnen fiir ein Gesprach empfangen. Der Zeuge erklarte, dass seine Aufgabe fiir die innere Sicherheit darin
bestand, die Pflicht zu Gibernehmen, die Gefangenen [zur Verrichtung] der Notdurft im Inneren [aus den
Zellen] zu lassen. Die Gefangenen wandten sich an sie, indem sie an die Tir klopften.

535. Der Angeklagte Nermin Kalember, genannt Buba, hat in seiner Aussage bestétigt, dass er Wachter in
Silos war, und er gab an, dass er bei seiner Ankunft in der Einrichtung einen Leiter und einen Stellvertreter
vorgefunden hat, die ihn ber seine Rechte und Pflichten informiert haben, und gegeniiber denen er
verantwortlich war. Es gab keine Anmerkungen [zu seiner Arbeit], aber er wurde auch nicht gelobt, und er
wollte nicht Leiter der Schicht sein, weil er diese Verantwortung nicht [ibernehmen] wollte. In Silos befanden
sich drei Wachposten, zwei am Tor, zwei mit Gefangenen und zwei auf der Plattform. Der Angeklagte besuchte
all diese Wachposten. Er stand sehr viel in direktem Kontakt mit den Gefangenen. Das war fir ihn die
schwierigste Aufgabe. Er tat dies, weil er der jingste war. Er kimmerte sich um alle 12 Stunden lang. Zwei
Wachen arbeiteten im Schichtdienst. Sie hatten kleine Maschinenpistolen M56. Den Bericht erstellte der
Leiter der Schicht. Sie hatten eine Bestandsaufnahme [der Gefangenen], jeden Morgen war bekannt, wer
wohin ging und wie viele Personen in den Raumen waren, d. h. in den Zellen. Der Zeuge betont, dass der
Leiter Huji¢ Gber alle eventuellen Beschwerden gegen die Wachen entschieden hat [und] er dann bestimmte
Malnahmen ergriffen hat.

536. Im Wege der Wiirdigung aller angefiihrten Aussagen der Zeugen hat die Kammer jenseits verninftiger
Zweifel festgestellt, dass die inhaftierten Personen bei ihrer Ankunft in Silos von Leiter Becir Huji¢ in Empfang
genommen wurden, der sie dann in sein Bliro brachte, wo sie in bestimmten Situationen zuerst von
Inspektoren befragt wurden. Danach bestimmte Becir Huji¢, in welcher Zelle die gebrachten Personen
untergebracht werden wiirden. Danach brachten die Wachter sie in diese Zelle.

537. Im Wege der Analyse der Beweise hat die Kammer auch festgestellt, dass der Angeklagte Becir Huji¢ als
Leiter der Einrichtung Silos fiir den Einsatz der Wachter auf den Wachposten fir die innere oder dulRere
Sicherheit verantwortlich war. Darliiber wurden die Wachter bei ihrer Ankunft in Silos informiert, als der Leiter
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und der stellvertretende Leiter sie liber die Regeln fiir die Behandlung von Gefangenen informierten. Die
Wachter aus Silos bestatigten auch, dass sie mindliche und schriftliche Anweisungen vom Schichtleiter
erhalten hatten, der diese Anweisungen vom Leiter Huji¢ erhalten hatte. Deswegen hat die Kammer jenseits
vernilinftiger Zweifel festgestellt, dass der Angeklagte Becir Huji¢ als Leiter von Silos die physische Sicherheit
in der Einrichtung Silos organisierte und tiberwachte.

538. Wenn es um das Gebaude der Grundschule 9. Mai in Pazari¢ geht, hat die Kammer aus den vorgelegten
Beweisen, und zwar aus den Zeugenaussagen und den schriftlichen Beweisen, festgestellt, dass die Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit von aktiven Polizisten und Reservepolizisten unter der direkten Kontrolle von
Mirsad Sabi¢ in Empfang genommen wurden.

539. In diesem Zusammenhang nahm die Kammer Einsicht in das Beweisstlick T-392, die Kriegsbulletins, die
sonst die taglichen Ereignisse in der SJB HadZic¢i darstellen, einschlieflich des Kriegsbulletins fur den 16. Juni
1992. Dort wird bemerkt, dass die Mitarbeiter der Polizei unter anderem ,fir die Sicherung der Einrichtungen
und Gebaude, in denen sich die Festgenommenen befinden”, eingesetzt wurden. Ferner wurde im
Kriegsbulletin vom 20.°Juni 1992 unter den Aktivitdten der Polizei auch die , Bewachung und Sicherung der
inhaftierten Birger, die sich in der Grundschule befanden” angemerkt. Und dies bestatigen auch die anderen
Bulletins, in denen die Aktivitdaten zur Sicherung von Haftlingen und der Raumlichkeiten, in denen Haftlinge
untergebracht sind, sowohl im Juli als auch im August und im September 1992 konstatiert wurden.

540. Das Genannte haben auch die Zeugen bestatigt, die zum relevanten Zeitpunkt die Funktion der Wachter
an der Schule ausiibten [und] die bestdtigten, dass sie als Mitglieder der aktiven Polizei und des
Reservestandes der SJB Hadzi¢i bzw. der PS Pazari¢ an der Sicherung der Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit teilnahmen, wahrend diese in der Sporthalle der Schule festgehalten wurden. Sie gaben
an, dass ihr Kommandant Mirsad Sabi¢ war, dem gegeniiber sie verantwortlich waren, und der die inhaftierten
Personen besuchte.

541. So gab der Zeuge Muradif Nuhanovi¢ an, als er Gber die Aufteilung der Polizei in HadZi¢i und die
Verlegung der SJB HadZi¢i auf das Gebiet von Tarcin und Pazaric sprach, dass sie sich im Kulturzentrum Pazari¢
einquartiert hatten, wo der Sitz der PS Pazari¢ war. Der Kommandant des Reservestands war Nail Huji¢, und
er erinnert sich nicht daran, wann Mirsad Sabi¢ zum Kommandanten der PS ernannt wurde. Er [der Zeuge]
wurde [als] Hilfswachter bei der PS Pazari¢ eingesetzt. Die Berichte gaben sie miindlich ab, und zwar dem
Vorgesetzten Fadil Covi¢ gegeniiber, der Leiter war, und sein Kommandant war Mirsad Sabi¢. In Bezug auf
seine Ernennung zum Wachmann an der Schule Ende Mai 1992 sagte der Zeuge, dass dies spontan gewesen
sei, weil ihn praktisch niemand angestellt hitte, weil er bei Rifet Culjevi¢ gewohnt hatte, der sonst Leiter der
Kriminalpolizei war, und [Rifet Culjevi¢] fragte ihn, ob er sich einverstanden erkldren wiirde, einer der
Hilfswachter an der Schule zu sein, und er stimmte zu. Es gab keinen Beschluss [liber die Anstellung]. So ging
der Zeuge zum Kulturzentrum und war Hilfswachter, und dies hat ihm entweder der Leiter oder der
Kommandant gesagt, er erinnert sich nicht daran. Er denkt, dass ihm der Kommandant Mirsad Sabi¢ Befehle
erteilte. Es gab 4-5 [Wachter] in der Schicht. Die Pflicht, den Vorgesetzten Bericht zu erstatten, bestand nur
dann, wenn etwas geschah. Sie informierten dann den Kommandanten und den Leiter. Seine Aufgabe war es,
an der Tur Wache zu halten, damit die Leute nicht nach drauRen gehen konnten. Keine Fremden konnten
hineingehen, es konnte nur der Kommandant Sabié¢ hineingehen.

542. Der Zeuge Mehmed Susi¢ wurde in den Reservestand der Polizei HadZi¢i mobilisiert. Im Mai 1992 wurde
er bei der PS Pazari¢ eingesetzt. Am Anfang war sein Kommandant Nail Huji¢ und danach Mirsad Sabi¢, und
der war seit Mitte 1992 Kommandant. Der Zeuge betrat die Sporthalle, wo er Wachter war. Der Leiter der
Schicht war Muradif Nuhanovié. Sie wandten sich an ihn miindlich und er [wandte sich dann] an seine
Vorgesetzten. Er erstellte Berichte und der Zeuge erstellte die Listen. Nur die Polizei konnte den Saal betreten,
und zwar Mirsad Sabi¢, der sie oft besuchte und mit Gefangenen redete, und er sagte ihnen, dass sie die
Gefangenen nicht schlagen und misshandeln dirften und [die Misshandlungen] gab es in seiner Schicht [auch]
nicht, und er weil nicht, ob es solcherlei [Misshandlungen] in anderen Schichten gab. In Bezug auf die
Festnahme betont er, dass die Personen serbischer Volkszugehorigkeit festgenommen worden waren, weil
sie auch Maschinengewehre und Minenwerfer hatten. Sie transportierten sie mit einem Kombi nach Pazarié.
Und es wurde ihnen gesagt, dass sie festgenommen seien, weil sie Waffen besallen. Sie wurden zur
[Polizei-]Station transportiert und dort den Vorgesetzten {ibergeben. Dies waren Mirsad Sabi¢, Fadil Isi¢ und
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Huso Sehié. Sie wurden zur PS zur Befragung gebracht. Danach wurden sie in die Schule 9.°Mai gebracht und
sie wurden von Mitgliedern der PS Pazari¢ abgefihrt.

543. Darliber hinaus sagten auch die Zeugen-Geschadigten, die Ende Mai 1992 aus ihren Hausern in die
Sporthalle der Einrichtung Grundschule 9.°Mai gebracht worden waren, in Bezug auf die Umstdande des
Empfangs durch die Mitglieder des Aktiven- und Reservestands aus, und dass sie in der Schule von Polizisten,
deren Vorgesetzter Mirsad Sabi¢ war, bewacht wurden.

544. Der Zeuge Slavko Cerovina gab an, dass sie in der Schule von Polizei in blauen Uniformen bewacht
wurden und dass Muradif Nuhanovi¢ Kommandant der Wache war. Der Zeuge Goran Golub hat ausgesagt,
dass die zustandige Person fiir die Einrichtung der Grundschule in Pazarié¢ Mirsad Sabi¢ war, den er von friiher
kannte. Zweimal hatte er sie in der Schule besucht. Und er war immer anwesend, als Festnahmen in der
Schule stattfanden. Alle diese Angaben wurden vom Zeugen Pero Brati¢ bestitigt, der ebenso in der
Grundschule 9.°Mai in Pazari¢ inhaftiert war. Der Zeuge Golub gab an, , dass man iber Mirsad Sabi¢ nicht
sagen kann, dass er jemanden geschlagen hdtte, aber alles dies war unter seiner Kontrolle. Er hat sie nach
Silos weggebracht”. Der Zeuge Pero Brati¢ bestatigte, dass die Mitglieder des Reservestands die Sicherung
[gewdhrleisteten], wahrend der Zeuge Miroslav Glavas aussagte, dass er weiR, wer der Leiter in der Schule
war. Soweit er vermuten kdnne, war dies der Polizist Mirsad Sabié. Das hat er so festgestellt, weil [die Warter]
ihnen befahlen aufzustehen und den Kopf zu neigen, wenn Sabié den Saal betrat. Der Zeuge Milorad Petri¢
wurde mit einem Polizeikombi zum Gemeindezentrum in Pazari¢ transportiert, und er betont, dass er nicht
iber Mirsad Sabi¢ sagen kann, dass er jemanden geschlagen hitte, aber alles dies war unter seiner Kontrolle.
Der Zeuge Vasilije Kruni¢ hat gehort, dass Mirsad Sabi¢ Leiter war, und er wire einmal gekommen. Er kam
hinein und suchte nach einer Waffe, wer [diese Waffe] hatte, sollte sie abgeben. Er wusste, um wen es sich
handelte, aber er kannte ihn nicht, er wusste nicht, welche Funktion er wahrend dieser Besuche auslibte, er
kam ein paar Mal, es war nichts Ubertriebenes.

545. Im Wege der Analyse der Aussagen der verhorten Zeugen hat die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel
festgestellt, dass die Zivilpersonen serbischer Volkszugehorigkeit im Zeitraum von Mai 1992 bis zum Oktober
1992 in den Raumen der Grundschule ,9.°Mai“ in Pazari¢ von aktiven Polizisten und Reservepolizisten im
Empfang genommen wurden, die unter unmittelbarer Kontrolle von Mirsad Sabi¢ als De-Facto-Kommandant
der PS Pazarié¢ standen, der als solcher fiir das Funktionieren dieser Einrichtung verantwortlich war, was
zusatzlich durch die Tatsache bekraftigt wurde, dass er die inhaftierten Personen in dem Saal oft besuchte.
Und alle Geschddigten haben Ubereinstimmend ausgesagt, dass sie ihn als eine verantwortliche Person
betrachteten.

546. Wenn es um die Einrichtung Krupa geht, so haben die Zeugen-Geschadigten bestatigt, dass die Zivilisten
serbischer Volkszugehérigkeit vom Leiter Serif Me$anovi¢, der Leiter dieser Einrichtung war, in Empfang
genommen wurden. So wurde der Zeuge Risto Mijatovi¢ aus der Schule in Pazari¢ nach Krupa gebracht, deren
Leiter Sera war. Der Zeuge Vasilije Kruni¢ bestitigte, dass Serif Me8anovi¢ der Leiter war, der immer da
anwesend war, er kam, er fragte nach, er ging weg. Der Zeuge Slavko Jovici¢ bestitigte auch, dass Serif
Mesganovi¢ Leiter von Krupa war, sowie der Zeuge Pero Brati¢, der aussagte, dass Sera Maslo Leiter war, und
er ware oft mit Wachen zu ihnen gekommen. Der Zeuge Milorad Petri¢ kam Ende Juli [oder] Anfang August
nach Krupa, als alle aus der Schule dorthin verlegt wurden. [Konkreter Haftort] waren die militdrischen
Hangars fiir Lebensmittel. Der Leiter war Sera, der sie in Empfang nahm [und] die Durchsuchung ausfiihrte,
und er fand bei ihm einen Anhanger mit der Aufschrift , Allheilige Gottesmutter, rette uns”, woriber er sich
argerte und auf den Anhdnger sprang und sagte: ,Ich ficke lhre Tschetnikmutter, Sie denken, dass die
Gottesmutter sie retten wiirde.” Der Zeuge Jovo Krsti¢ kam am 27. Dezember 1992 nach Krupa, als ungefahr
150 von ihnen aus Silos dorthin gebracht wurden, wo sie Serif Mesanovi¢ in Empfang genommen hat. Damals
wurde auch der Zeuge Nenad Kosti¢ gebracht, der auch bestétigte, dass Serif Mesanovi¢ sie dort in Empfang
genommen hat.

547. Darliber hinaus haben die Zeugen, die Wachen in Krupa waren, ibereinstimmend ausgesagt, dass der
Leiter Serif Mesanovi¢, der der Wichtigste [vor Ort] war, ihnen die Posten zugewiesen hat, und dass er
Wachkommandanten hatte, tGber die er die Organisation der Wache leitete. Das Genannte wird auch durch
das Beweisstiick T-794 bestitigt, ein Antrag OPSTO des Leiters Me$anovi¢ vom 06.°August 1992, dass
aufgrund des Umfangs und der Komplexitdt der Arbeiten ein Stellvertretender Leiter im Gefdngnis Krupa
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eingesetzt werden sollte, und zwar Asim Karié.

548. Der Zeuge Uzeir Bajri¢ war einer der Altesten unter den Wachen in Krupa und er betont, dass er sich bei
Serif Meganovi¢ meldete, der Leiter des Gefangnisses war. Seine Aufgabe war es, als Sicherheitskraft an der
AuBenseite des Gefangnisses zu arbeiten. Als sie ankamen, bekamen sie Anweisungen, wie sie sich verhalten
sollten, dass sie gemadR Gesetz und Dienstordnung arbeiten sollten und dass [die Gefangenen] nicht
misshandelt werden durften, dass sie zur Verrichtung der Notdurft und zur [Versorgung mit] Wasser nach
draulRen gehen durften. Die Regeln wurden ihnen miindlich mitgeteilt und diese Befehle wurden ihnen vom
Leiter der Schicht Ibro Hasi¢ erteilt. Der Zeuge sagte, dass der Wichtigste aller Wachter wahrscheinlich lbro
war. Er legte den Dienstplan der Wachter fest. Der Zeuge Ibrahim Hasi¢ kam irgendwann im Jahr 1993 als
Wichter nach Krupa, wo er sich bei Serif Me$anovi¢, dem Gefingnisleiter, meldete. Seine Aufgabe war es, die
Gefangenen zu bewachen. Serif war der Wichtigste, wihrend seine Stellvertreter Asim und Camil waren. Sie
erhielten Befehle von Camil. Der Zeuge 07, Ahmed Covi¢, wurde ebenfalls nach Krupa entsandt, um die
Serben zu bewachen. Dort fand er den Leiter Serif Mesanovi¢, Ibro Hasi¢, den Kommandanten der Wache,
Asim Kari¢, den Kommandanten der Wache, und die Wachter Senad, Uzeir Bajri¢ und Safet vor. Drinnen waren
die Gefangenen. Es gab ungefihr 35-40 [Gefangene]. Serif sagte ihm, dass hier nicht alles getan werden
durfte. Es gab Anweisungen, was sie tun sollten und wie sie die Gefangenen behandeln sollten, und alle
Wachen mussten sich hieran halten. Der Leiter hatte sein Biro, er hatte seine zwei Kommandanten der
Wache, lbro Hasi¢ und Asim, Gber die er den Wachtern alles Gbermittelte. Und wenn ein Gefangener aus
irgendeinem Grund zum Leiter gehen musste, ging er direkt zu ihm. Sonst war das Biro etwa 400m vom
Vorratsraum entfernt, da neben dem Tor zuerst das Biro des Leiters war und dann Gber die Briicke ein
Vorratsraum, in dem sich die Gefangenen befanden.

549. Die Zahl der Gefangenen in den Einrichtungen, die Gegenstand dieses Verfahrens sind, hat die Kammer
auf der Grundlage einer Analyse zahlreicher Listen von Gefangenen sowie auf der Grundlage von Berichten
und Informationen Uber den Zustand und den Betrieb der Lager/Gefdngnisse/Hafteinrichtungen festgestellt.
In diesem Zusammenhang und wenn es um die Einrichtung Silos geht, sind die Informationen und Berichte
der Leiter relevant (T-652, T-657, T-659, T-660, T-661, T-662, T-663, T- 664, T-665, T-666, T-667, T-670, T-672,
T-673, T-674, T-676, T-679, T-682, T-691, T-692, T- 693, T-694, T-696, T-697, T-698, T-699, T-703, T-705, T-711,
T-713, 1-715, T-716, T-721, T-747, T-749, T-750, T-752, T-754), Berichte tber die Arbeit der Militarpolizei (T-
522), die Analysen des Zustand in den Einrichtungen (T-492) und Listen der Gefangenen (T-887, T-891, T-892,
T-894, T-1204), wahrend im Kontext der Zahl der Gefangenen kroatischer Volkszugehorigkeit die Beweisstilicke
T-901, T-902, T-903, T-904, T-905, T-906, T-907, T-908, T-909, T-910, T-911, T-912, T-913, T-914, T-915, T-916,
T-917, T-918, T-919 relevant sind.

550. In Bezug auf die Zahl der Gefangenen in den Rdumen der Grundschule ,,9.°Mai” sind Berichte und
Informationen aus der Grundschule und ,Krupa“ relevant (T-786, T-787, T-788, T-789, T-790, T-791, T-792, T-
793, T-796, T-797, T-798, T-800, T-801, T-802, T-803, T-804, T-805, T-806, T-808, T-809, T-811, T-812, T-813, T-
814, T-816, T-817, T-818, T819, T-820, T-821) und die Listen der Gefangenen (T-899, T-900, T-1281).

551. In Bezug auf die Zahl der Gefangenen in der Einrichtung ,Krupa” sind Berichte und Informationen aus
»Krupa“ relevant (T-789, T-790, T-791, T-792, T-793, T-796, T-797, T-798, T-800, T-801, T-802, T-803, T-804, T-
805, T-806, T-808, T-809, T-810, T-811, T-812, T-813, T-814, T-815, T-816, T-817, T-818, T-819, T-820, T-821, T-
822, T-823, T-824, T-825, T-827, T-828, T-829, T-830, T-831, T-832, T-833, T-834, T-835, T-836, T-837, T-839, T-
841, T-842, T-843, T-844, T-845, T-847, T-848, T-850, T-855, T-856, T-859, T-862, T-863, T-866, T-867, T-869, T-
873, T-874) und die Listen der Gefangenen (T-896, T-897, T-898).

552. Daher hat die Kammer durch die Analyse einer Reihe von Berichten, die die Leiter von Silos und Krupa
der OSTO, der SIB HadZi¢i, der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Hadzi¢i bzw. dem Kommando der 9.
Gebirgsbrigade fast taglich vorgelegt haben, festgestellt, dass in einem unterschiedlichen Zeitraum, zwischen
1 und 1334 Tagen, ungefdhr 500 Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit und ungefdhr 90 Personen
kroatischer Volkszugehorigkeit in ,,Silos” inhaftiert waren, in den Rdumen der Grundschule ,,9. Mai” in Pazari¢
ungefahr 140 Personen serbischer Volkszugehorigkeit und in den Vorratsraumen der Kaserne ,,Krupa“ in Zovik
ungefahr 150 Personen serbischer Volkszugehorigkeit und ungefahr 30 Personen kroatischer
Volkszugehorigkeit.
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553. Zahlreiche Aussagen der Zeugen-Geschadigten weisen ferner darauf hin, dass die rechtswidrig
inhaftierten Personen in den Einrichtungen von Silos von dem Angeklagten Becir Huji¢ und dem Stellvertreter
Halid Covi¢ und Serif Mesanovi¢, bzw. in Krupa vom Leiter Me&anovi¢, persénlich in Empfang genommen
wurden, wobei die inhaftierten Personen in den Raumen der Grundschule ,9.°Mai“ von Mitgliedern der
Polizeistruktur der PS Pazari¢ unter der unmittelbaren Kontrolle des Angeklagten Mirsad Sabi¢ in Empfang
genommen wurden.

554. Die Leiter Beéir Huji¢, Serif Mesanovi¢, Halid Covi¢ waren den Wachtern vorgesetzt bzw. fiir ihr
Verhalten und die Behandlung der inhaftierten Personen verantwortlich, da es ihre Pflicht war, alle
Sicherheitskrafte Uber die Verhaltensregeln, und zwar (ber die Hausordnungsregeln, zu informieren,
Beweisstiick T-758, insbesondere in Anbetracht dessen, dass die Leiter Huji¢ und MeSanovi¢ vor dem Krieg
langjadhrige Kommandanten der Wache bei der KPZ’® Sarajevo waren, und als solche mit den Regeln zur
Behandlung [von Gefangenen], aber auch mit den Rechtsgriinden fiir die Inhaftierung von Personen in
solchen Einrichtungen gut vertraut waren. Und obwohl sie sich bewusst waren, dass die inhaftierten Personen
keine relevanten Unterlagen hatten bzw. dass die Inhaftierung nicht von dem addquaten gesetzlichen
Verfahren zur Anordnung der HaftmaRnahmen begleitet wurde, haben sie diese Personen in Empfang
genommen und widersetzten sich den fiir ihre Freilassung zustandigen Organen nicht” und stimmten damit
dieser Situation zu. Auch der Angeklagte Mirsad Sabi¢, fiir den die Kammer festgestellt hat, dass er als De-
facto-kommandant der PS Pazari¢ fur das Funktionieren der Hafteinrichtung in Grundschule in Pazari¢
verantwortlich war und dass er den Wachtern gegenliber Vorgesetzter war, die Mitglieder der aktiven Polizei
und des Reservestands der Polizei der PS Pazari¢ waren. Obwohl er wusste, dass es keinen giltigen
Rechtsgrund fiir die Inhaftierung von Zivilisten gab, widersetzte er sich weder einem solchen Festhalten, noch
forderte er den vorgesetzten Leiter bei der SIB Hadzi¢i, Fadil Covi¢, auf, sie freizulassen.

555. Beweise fiir die Kenntnis [der Rechtswidrigkeit der Inhaftierungen] ergeben sich nicht nur aus den
Aussagen der Leiter, sondern auch [aus den Aussagen] der Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢ und
Nezir Kazi¢. Sie konnen [auch] aus der Funktion, die die Angeklagten auslibten, abgeleitet werden, worliber
die Kammer bereits ihre Schlussfolgerungen gezogen hat. Dariiber hinaus kdnnen andere Faktoren auf das
Vorliegen und den Umfang personlicher Kenntnisse hinweisen, und das sind: die standigen Berichte durch die
Leiter Uber alle Fragen, die fiir die Situation in den Einrichtungen relevant sind, [die Berichte] tiber Probleme,
auf die sie stolRen, Gber Beschwerden und Antrdge der inhaftierten Personen (bezogen auf die Angeklagten
Pelilovi¢, Fadil Covi¢ und Nezir Kazi¢) und die im Lager verbrachte Zeit, [dann] die tatsdchlichen Aufgaben, die
die Angeklagten ausiibten, die Arbeitsplatze als Leiter in den Haftanstalten, die Haufigkeit [ihrer] Bewegung
durch diese Einrichtungen, den Umfang der Kontakte zu den Gefangenen und die Art und Weise dieser
Kontakte, Art und Umfang des Kontakts mit anderen Mitarbeitern und Vorgesetzten und Untergebenen, Art
und Umfang der Kontakte zu Personen, die von auflen in die Einrichtungen kamen, Beweise fiir das, was er
[der Angeklagte] gesehen, gehort hat oder Informationen, die er wahrend der Ausiibung seiner Funktion
erhalten hat (bezogen auf die Angeklagten Huji¢, Mesanovi¢, Halid Covi¢ und Mirsad Sabi¢). Wie festgestellt,
hatten die Angeklagten Fiihrungspositionen in den Haftanstalten inne. Sie waren wahrend der normalen
Arbeitszeiten anwesend. Sie hatten Zugang zu allen Teilen des Komplexes, und die Zeugen sahen, wie sie den
Komplex regelmaRig kontrollierten. AuRerdem waren sie regelmaRig und haufig mit Gefangenen in Kontakt
und waren daher wahrend der Austibung [ihrer] Funktion in den Einrichtungen anwesend.

556. Alles [oben] Genannte hatte sie vor der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung und des Festhaltens der
Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit warnen mdussen. Anstatt ihre Befugnisse und Maoglichkeiten
auszunutzen, sobald wie moglich ihren Status zu klaren oder sie freizulassen oder sich dieser Praxis zumindest
zu widersetzen, trugen sie dazu bei und hielten die Situation aufrecht.

557. Die Rechtswidrigkeit ihrer Inhaftierung war allen oben genannten Angeklagten gut bekannt,
insbesondere unter Berlicksichtigung der Vorkriegsfunktionen, die sie ausgelibt hatten. So war der
Angeklagte Fadil Covi¢ Leiter der SIB Hadzi¢i, der Angeklagte Mirsad Sabi¢ war Polizist, die Angeklagten Becir

78 Anmerkung des Ubersetzers: KPZ heiRt Kazneno popravni zavod — Straferziehungsanstalt.

7% Anmerkung des Ubersetzers: An dieser Stelle ist der Text unverstindlich, denn sie haben sich an diese Organe
Uberhaupt nicht gewendet und damit im Grunde die Freilassung verhindert, sich also de facto durch Nichtbeschreiten
des Rechtswegs doch zum Recht in Widerspruch gesetzt.
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Huji¢ und Serif Me$anovi¢ waren Wichter an der Straferziehungsanstalt, der Angeklagte Delilovi¢ war
Prasident der Gemeindeversammlung HadZi¢i, aber auch [unter Berlicksichtigung] ihrer Positionen zum
kritischen Zeitpunkt und ihrer Ausbildung [musste ihnen die Rechtswidrigkeit der Inhaftierung gut bekannt
sein]. Alle Angeklagten verstanden sehr wohl den Unterschied zwischen gesetzmaRig inhaftierten Personen
und [Personen], deren Inhaftierung nicht im Einklang mit dem Gesetz stand, was offensichtlich war,
insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, wie lange diese Personen in den Haftanstalten
festgehalten wurden. Daher schlieRt die Kammer jeglichen Zweifel daran aus, dass den Angeklagten wahrend
der Dauer und des Bestehens der Haftanstalten und im Rahmen ihrer Positionen und Befugnisse unbekannt
geblieben sein kdnnte, dass diese Personen rechtswidrig festgehalten wurden.

558. Im Wege der Wiirdigung der Aussagen der Zeugen, aber auch der schriftlichen Dokumentation, hat die
Kammer daher die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid
Covi¢ und Serif Mesanovié fiir Handlungen und Unterlassungen schuldig gesprochen, die zum Ziel hatten, in
schwerwiegender Form Grundrechte zu entziehen, darunter das Recht auf Sicherheit und Freiheit, was
sicherlich den Verpflichtungen und Verboten des gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konventionen
zuwiderlauft, und dadurch sind die Merkmale einer rechtswidrigen Inhaftierung nach Artikel 142 Absatz 1
StGB SFRIJ erfiillt.

These der Verteidigung liber die Internierung Zivilisten serbischer Volkszugehoérigkeit

559. In dieser Rechtssache hat die Verteidigung des Angeklagten Delilovi¢ die These vertreten, dass die
Personen serbischer Volkszugehorigkeit, die inhaftiert wurden, angesichts der Menge an Waffen, die sie
besaRen, de facto eine Gefahr fir die nationale Sicherheit des freien Teils der Gemeinde Hadziéi darstellten.
Dariiber hat insbesondere der Militdrsachverstandige Hazim Sadi¢ gesprochen. Als der Sachverstindige tiber
die Bewaffnung des serbischen Volkes auf dem Gebiet der Gemeinde Hadzi¢i sprach, sagte er aus, dass die
JNA in Zusammenarbeit mit der SDS, aus der Organisation dieser Partei heraus, Waffen verteilte. Vor dem
Beginn des Konflikts auf diesem Gebiet, [beginnend] vom 10.°Mai 1992 an mit dem Angriff auf die SIB Hadzici,
hatten sich Vertreter des serbischen Volkes am 11.°April 1992 abgesondert und die serbische Gemeinde
Hadzi¢i gegriindet, wonach sich die serbischen Mitglieder der SIB Hadzi¢i abgesondert und sich in das
Feuerwehrhaus einquartiert hatten. Nach dem Angriff auf die SIB zog der Rest der SJB auf das Gebiet von
Pazari¢ und Tarc¢in um. Aus dem Bericht Uber die Arbeit der SIB Hadzici fir den Zeitraum vom 25. Mai bis 12.
Juli 1992 geht hervor, dass die Mitglieder der SM Pazari¢ und Tarcin insgesamt 700 Langwaffen gefunden und
beschlagnahmt hatten, einschlieRlich 91 Granaten, 102 Gewehrgranaten, 97 Handgranaten, tber 50.000
Kugeln, 3 Funkgeraten und 9 Handfunkgeraten.

560. Als sie Uiber die Bewaffnung sprachen, betonte [die Zeugin] 01, dass der Zeuge Rifet Cardakovic¢ bestatigt
hat, dass die Waffen aus den Kasernen fir Serben auf dem Gebiet von Tarcin und Pazari¢ intendiert waren
und dass die Waffen ansonsten an das Volk, an iber 35 Personen verteilt wurden (01-5 und 01-6), und es
wurden auch Artilleriewaffen verteilt, worlber die Zeugen Aziz FiSo und Mujo lbrica aussagten, und dass auf
der Sitzungen des serbischen K52 HadZi¢i die Griindung eines Bataillons der TO mit zwei Truppen fir Tarcin
und Pazari¢ vereinbart wurde. Das Beweisstlick O1-65 zeigt, dass alle Serben in Tarcin und Pazari¢ Mitglieder
der TO Hadzi¢i waren, und Kommandant des Stabs war Mile Brati¢ (01-103). Die Zeugen-Geschadigten
bestatigten selbst, dass sie personlich Waffen von der SDS ausgeliehen hatten und dass sie gegen die
Entscheidung der Justizbehérden der RBiH lber die Meldepflicht bei der TO und bei den Bezirksstaben vom
15.°April 1992 verstieRen. Die Verteidigung wies auch darauf hin, dass durch die Entscheidung der
Prasidentschaft RBiH lber die Ausrufung des Kriegszustands vom 20.°Juni 1992 bestatigt wurde, dass die
feindlichen Streitkrafte in der RBiH die JNA und die bewaffneten Formationen der SDS waren.

561. Soweit es um die militdrische Organisation der Kampfeinheiten geht, wurden nach Ansicht des
Sachverstiandigen Sadi¢ die Biicher ,Formation verwendet, mit einer spezifizierten persdnlichen und
materiellen Struktur, die in der SFRJ fiir die Bedirfnisse der TO und der JNA verwendet wurden. Durch den
Vergleich der einzelnen Formationen mit der oben genannten Anzahl der gefundenen Waffen, die durch die
Mitglieder der SJB Pazari¢ gefunden und weggenommen wurden, sowie der potenziell erforderlichen Anzahl
von Personen (auf den Seiten 73-76 des Befundes werden bestimmte Formationen erwahnt, die gegriindet

80 Anmerkung des Ubersetzers: KS ist die Abkiirzung fir Krisenstab.
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werden kdnnten), hat der Sachverstandige festgestellt, dass, [wenn] die auf dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin
gefundenen Waffen in den Handen der serbischen Bevolkerung auf diesem Gebiet geblieben waren, dies ein
riesiges Militar- und Sicherheitsproblem und eine Bedrohung gewesen ware, und dadurch ware
wahrscheinlich die Blockade der StraRe M-17 erreicht worden und die Verfolgung und Tétung der nicht-
serbischen Bevolkerung.

562. Soweit es um die Blockade der StraRe M-17 geht, sprach der Sachverstindige Sadi¢ iiber die strategische
Bedeutung der Kommunikation Uber die StraBe M-17 und die Folgen einer Blockade [dieser StraRe], die sich
in der Tatsache widerspiegeln wiirden, dass die Stadt Sarajevo bis nach Ivan Sedl umzingelt sein wirde.
Dadurch ware der Durchlauf der materiell-technischen Ressourcen, der Menschen und der humanitaren Hilfe
aus und nach Nordostbosnien und Zentralbosnien verhindert worden. Andererseits ware es zu einem
Zusammenschluss zwischen dem Romanija-Korps und dem herzegowinischen Korps der JNA und der
serbischen Streitkrafte in der Region Bradina kommen. Dadurch wéare die Existenz von Bosnien und
Herzegowina in Frage gestellt worden, was zu einer groRen Zahl von Opfern gefiihrt hatte. Die Kommunikation
mit Mostar ware ebenfalls verloren gegangen, die unmittelbare Kommunikation mit den Justizbehdrden wére
unterbrochen, alle humanitaren Konvaois, Fllige, die Ausreise der staatlichen Delegationen aus Sarajevo wéaren
eingestellt und die Blirger von Sarajevo waren in eine ausweglose Situation gebracht worden.

563. Unter Bericksichtigung des Genannten hat die Verteidigung des Angeklagten Delilovi¢ die These
vertreten (sowie die anderen Verteidigungsteams), dass die Isolation der serbischen Bevolkerung zur
Funktion der Sicherheit diente. Die Verteidigung weist darauf hin, dass die Internierung gemafl dem
humanitaren Volkerrecht zuldssig ist, und zwar aus Griinden der staatlichen Sicherheit. Die Verteidigung
betont, dass die isolierten Personen Mitglieder der serbischen TO Hadzi¢i (01-65) waren, dass Beweise von
einem Angriff der JNA und der serbischen Streitkrafte auf Hadziéi sprechen, von einer Militarorganisation der
Serben auf dem Gebiet von Tar¢in und Pazari¢, von beschlagnahmten Waffen und von aufgefundenen
Funknetzen mit Funkgeraten (T-441), weswegen die Entscheidung Uber die Isolation legitim und gesetzlich
war. In diesem Zusammenhang beruft sich die Verteidigung auf Artikel 42 der Genfer Konvention zum Schutz
der Zivilbevolkerung wahrend des Krieges vom 12. August 1949.

Internierung der Zivilisten oder rechtswidrige Inhaftierung

564. Die Verteidigung ist der Ansicht, dass die Geschadigten die Personen waren, die als solche eine Gefahr
flr die Sicherheitskrafte darstellten, in deren Macht sie sich befanden, und die Kammer wird priifen, ob die
Geschadigten in diesem Fall eine Gefahr fiir die Sicherheit auf den Gebieten von Tarcin und Pazari¢ darstellten.

565. Obwohl die Verteidigungsteams in diesem Fall die These vertreten haben, dass es sich im konkreten Fall
um eine legitime Entscheidung zur Isolation (Entscheidung des Krisenstabs vom 14.°Mai 1992) gehandelt hat,
die tatsachlich auf Grundlage der Bestimmungen der IV. Genfer Konvention getroffen wurde, die in
bestimmten Situationen die Internierung von Zivilpersonen zuldsst, unter den Voraussetzungen, die in den
Artikeln 41-43 und im Artikel 78 der IV. Genfer Konvention festgelegt sind, hat die Kammer im Wege der
Analyse der Aussagen der Zeugen und der schriftlichen Beweisen jenseits verninftiger Zweifel festgestellt,
dass im konkreten [Fall], obwohl es sich am Anfang tatsdchlich um die Internierung von Zivilisten handelte,
bei denen Waffen gefunden worden waren, bzw. [es handelte sich] um Zivilisten, die an der Organisation der
Serben fiir einen Aufstand teilgenommen hatten, eine solche Situation am Anfang all dieser Ereignisse hétte
gerechtfertigt sein kbnnen, sich aber die Bedingungen in diesen Haftanstalten auch nach einigen Monaten
nicht verbesserten, [und] die [Inhaftierten] sich standig in ungeeigneten Raumen befanden, ohne dass die
grundlegenden Bedingungen fiir einen Aufenthalt [gewadhrleistet waren], was wiederum den Bedingungen
zuwiderlauft, die die IV. Genfer Konvention vorschreibt, sodass die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel
festgestellt hat, dass fiir den weiteren Aufenthalt der inhaftierten Serben die Voraussetzungen fir die
Internierung der Zivilisten nicht erfillt waren.

566. Daher schreiben die relevanten Bestimmungen der [oben] erwdhnten Konvention nicht nur vor, unter
welchen Voraussetzungen eine Inhaftierung gerechtfertigt ist, sondern sie schreiben auch die Behandlung
dieser Personen vor, bzw. die Voraussetzungen fiir die Unterbringung und den Aufenthalt wahrend der
Internierung, Pflichten in Bezug auf die Uberpriifung der Entscheidungen Uber die Internierung, sowie die
Pflicht zur menschlichen Behandlung dieser Personen, welche in Bezug auf die internierten Personen nicht
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beachtet wurden.

567. Schlielilich zeigt alles Genannte deutlich, dass es sich nicht um eine gerechtfertigte Internierung von fir
die Sicherheit des Staates gefdhrlichen Personen handelte, sondern um eine willkirliche Inhaftierung von
Personen ausschlielRlich serbischer Volkszugehorigkeit.

568. Der Schutz der Zivilbevélkerung vor Gefahren wahrend des bewaffneten Konflikts ist eigentlich ein
grundlegendes Ziel des humanitaren Volkerrechts. Jedoch kann die Bewegungsfreiheit der Zivilisten, die
,Feinde” sind, wahrend eines bewaffneten Konflikts eingeschrankt oder sogar voriibergehend ausgesetzt
werden, wenn die Umstande dies erfordern. Daher gibt es in den Genfer Konventionen kein absolutes Recht
auf Bewegungsfreiheit. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es eine generelle Aufhebung dieses Rechts wahrend
des bewaffneten Konflikts gibt. Daher ist die Inhaftierung von Zivilisten in bestimmten begrenzten Situationen
gestattet. Die allgemeine Regel, die die Einschréankung der Rechte der Zivilisten vorsieht, ist in Artikel 5 der
IV. Genfer Konvention enthalten, der besagt, dass, wenn eine durch diese Konvention geschiitzte Person unter
dem gerechtfertigten Verdacht steht, dass sie eine der Sicherheit des Staates abtréigliche Tdtigkeit ausiibt, sie
sich nicht auf die Rechte und Privilegien aus der Konvention berufen kann.8

569. Wenn es jedoch um die strengsten Sicherheitsmallnahmen geht, die zu ergreifen die Staaten das Recht
haben, einschlieflich der Zuweisung eines Zwangsaufenthalts [an die betroffenen Personen] oder der
Internierung, so ist wesentlich, dass die Einschrankungsmalnahmen das fundamentale Recht der betroffenen
Person, menschlich behandelt zu werden, nicht beeintrachtigen.

570. Relevante Normen des humanitaren Volkerrechts wurden so entwickelt, dass nur absolute Not,
basierend auf den Sicherheitsanforderungen des Staates, das Ergreifen dieser MaRnahmen rechtfertigen
kann, und auch nur dann, wenn die Sicherheit nicht auf andere, weniger strenge Art und Weise geschiitzt
werden kann.

571. Die Autoren der IV. Genfer Konvention, sich der Gefahren bewusst, erlaubten die Internierung oder die
Zuweisung eines Zwangsaufenthalts nur als letztes Mittel und unterwarfen sie strengen Regeln (Artikel 41 bis
43 und Artikel 78).

572. Artikel 41 der IV. Genfer Konvention betont daher, dass die Internierung von Zivilisten nur in begrenzten
Fallen zulassig ist und dass sie in jedem Fall strengen Vorschriften unterliegt. Diese Regeln sind in erster Linie
in den Artikeln 42 und 43 enthalten, die auf dem allgemeinen Vorbehalt aus Artikel 27 Absatz 4 beruhen, der
»die im Hinblick auf den Kriegszustand erforderlichen Kontroll- und SicherheitsmafSnahmen® zuldsst.

573. Eine MaBnahme gegen eine Aktivitdt, die als der inneren oder duReren Sicherheit eines Staates
abtraglich betrachtet wird und die die Internierung oder die Zuweisung eines Zwangsaufenthalts rechtfertigt,
bleibt weitgehend [der Wahl] der Behérden dieses Staates (iberlassen. Offenkundig ist die Internierung nur
dann erlaubt, wenn es absolut notwendig ist. Andererseits kann die bloRe Tatsache, dass eine Person
Staatsbiirger einer feindlichen Partei oder deren Verbiindeter ist, nicht als Gefahr fiir die Sicherheit [des
Staates] der Gegenpartei, in dem sie lebt, angesehen werden, und es gibt daher keinen gerechtfertigten
Grund, sie zu internieren oder ihr einen Zwangsaufenthalt zuzuweisen. Um das Ergreifen solcher MaRnahmen
zu rechtfertigen, muss die Partei einen guten Grund zu der Annahme haben, dass die fragliche Person mit
ihren Aktivitaten, Kenntnissen oder Qualifikationen eine echte Gefahr fiir ihre gegenwaértige oder zukiinftige
Sicherheit darstellt. Die Tatsache, dass eine Person mannlich und wehrdienstfahig ist, kann nicht unbedingt
als Rechtfertigung fiir die Anwendung dieser MaRnahmen angesehen werden.

574. In dem Fall, dass die Internierung von Zivilpersonen gemafll den relevanten Artikeln der IV. Genfer
Konvention gerechtfertigt werden kann, miissen den Personen, die so festgehalten werden, dennoch einige
grundlegende Verfahrensrechte eingerdaumt werden. Diese Rechte stiitzen sich auf Artikel 43 der IV. Genfer

81 Anmerkung des Ubersetzers: Der erste Absatz von Artikel 5 der IV. Genfer Konvention lautet: , Wenn eine am Konflikt
beteiligte Partei wichtige Griinde hat, anzunehmen, dass eine durch das vorliegende Abkommen geschiitzte
Einzelperson unter dem gerechtfertigten Verdacht steht, auf ihrem Staatsgebiet eine der Sicherheit des Staates
abtragliche Tatigkeit zu entfalten, oder wenn festgestellt ist, dass sie tatsachlich eine derartige Tatigkeit ausiibt, kann
sich die betreffende Person nicht auf die durch das vorliegende Abkommen eingerdumten Rechte und Privilegien
berufen, die, wiirden sie zugunsten dieser Person angewendet, der Sicherheit des Staates abtraglich sein konnten.”
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Konvention, der Folgendes vorsieht: Artikel 43 ergdnzt die Artikel 41 und 42 so, dass er ein Verfahren festlegt,
mit dem gesichert werden soll, dass die Parteien in einem bewaffneten Konflikt, die auf
InternierungsmafSinahmen zurlickgreifen, die grundlegenden Verfahrensrechte der fraglichen Person achten,
und dass, im Hinblick auf das Recht, die Entscheidung so bald wie mdglich von einem Gericht oder einem
Verwaltungsausschuss lberpriift werden soll, mit der Pflicht, die Rechtfertigung der Internierung zweimal
jéhrlich zu priifen.

575. Unter Berlicksichtigung aller zitierten Bestimmungen der genannten IV. Genfer Konvention ist die
Kammer der Auffassung, dass die Inhaftierung von Zivilisten wahrend eines bewaffneten Konflikts in
begrenzten Fallen gestattet sein kann, aber in jedem Fall muss sie mit den Bestimmungen von Artikel 42 und
43 der Vierten Genfer Konvention in Einklang stehen. Die Internierung von Zivilisten kann bedingt sein durch
Sicherheit[sbedirfnisse] des Staates, und die Entscheidung, ob die Zivilisten eine Bedrohung fiir die Sicherheit
des Staates darstellen, liegt weitgehend im [staatlichen] Ermessen. Es ist jedoch zu beachten, dass eine
InternierungsmalRnahme aus Sicherheitsgriinden eine AusnahmemaBnahme ist und sie darf nie auf
kollektiver Basis vorgenommen werden. Die urspriingliche rechtmalige Internierung wiirde offensichtlich
rechtswidrig, wenn die Partei, die die Personen inhaftiert, grundlegende Verfahrensrechte der inhaftierten
Personen nicht achtet und kein addaquates Gericht oder Verwaltungsorgan gemal Artikel 43 der IV. Genfer
Konvention errichtet.

576. Es ist klar, dass im Zeitraum Mai bis November 1992 eine betrachtliche Anzahl von Haftlingen in den
Einrichtungen von Silos, Krupa und OS Pazarié¢ inhaftiert war. Die Kammer hat bereits festgestellt, dass diese
Individuen Zivilisten waren. Die Frage, mit der sich die Kammer befassen muss, ist, ob die Inhaftierung dieser
Zivilisten gemal den relevanten Bestimmungen des humanitaren Volkerrechts gerechtfertigt war.

577. In erster Linie und in Bezug auf die Zugehdrigkeit der serbischen Bevolkerung zu den Streitkraften auf
dem Gebiet von Pazari¢ und in Taréin betont die Kammer, dass, obwohl eine solche Tatsache ernsthaft darauf
hindeuten kann, dass das Opfer direkt an Feindseligkeiten beteiligt ist, dies jedoch kein Indikator ist, der fir
sich allein fiir eine solche Schlussfolgerung ausreicht.

578. Dariiber hinaus weist die Kammer darauf hin, dass unbestritten ist, dass diese Personen groRe Mengen
von Infanterie- und Artilleriewaffen besallen, und dies kann die Vermutung begriinden, dass sie an
Kampfhandlungen teilgenommen hatten, wenn ihnen ihre Waffen nicht weggenommen worden waren. Da
es jedoch keine Beweise dafiir gibt, dass die Geschadigten auch tatsachlich an Kampfen teilgenommen haben,
die zum Ziel hatten, Menschen oder materiell-technischen Mitteln der Streitkrafte des Feindes tatsachlich
Schaden zuzufiigen, hat die Kammer diese unbestrittenen Tatsachen berlicksichtigt.

579. Die Verteidigung hat namlich versucht, die Kammer durch Sachverstiandige des Militdarberufs davon zu
Uberzeugen, dass bei den Mitgliedern des serbischen Volkes auf dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin eine
Menge Waffen gefunden wurde, die als solche, [gepaart] mit der erforderlichen Manpower, eine Bedrohung
flir die Sicherheit dieses Gebiets darstellt.

580. Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass, wie es aus den Aussagen der Geschadigten hervorgeht, aber
auch aus den Aussagen der anderen Zeugen, insbesondere der Mitglieder der Polizei, die an der Aktion der
Wegnahme der Waffe teilgenommen haben, eine betrdchtliche Menge von Waffen, die sich de facto im Besitz
der serbischen Bevodlkerung befand, weggenommen wurde, bzw. dass [eine Menge von Waffen] freiwillig
abgegeben wurde, bevor diesen Personen die Freiheit entzogen wurde.

581. Daher betont die Kammer, ohne die These zu priifen, dass die gefundene Menge der Waffen eine Gefahr
flr die Sicherheit darstellte, wobei die Kammer akzeptiert, dass es sich um die Menge handelte, die in dem
Befund des Sachverstiandigen angegeben wurde, dass diese Waffen bereits grofStenteils weggenommen
worden waren, wonach diese Bevolkerung kein Sicherheitsrisiko mehr darstellte.

582. Die Kammer erwahnt, dass es moglich ist, dass in Bezug auf bestimmte Personen tatsachlich ein
begriindeter Verdacht bestand, dass sie bestimmte Straftaten begehen wiirden, wie es die Verteidigung
behauptet. Dies kann jedoch keineswegs das Recht bedeuten, alle [Handlungen der] Personen serbischer
Volkszugehorigkeit auf dem Gebiet von Taréin und Pazari¢c unter diese Grundlage zu subsumieren,
insbesondere nicht [die Handlungen von] denjenigen Personen, bei denen keine Waffen gefunden wurden
und die es in groRer Zahl gab. Darliber hinaus ist die Tatsache [relevant], dass die Personen serbischer
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Volkszugehorigkeit mehrere Jahre in den Haftanstalten festgehalten wurden, einige waren sogar bis Ende
Januar 1996 in der Einrichtung Silos. Wenn diese Personen anfangs wegen einer bestimmten Straftaten unter
Verdacht standen, musste in Bezug auf diese Personen gemal den Bestimmungen der IV. Genfer Konvention
so bald wie moglich eine Uberpriifung der Entscheidung (iber ihre weitere Inhaftierung durchgefiihrt werden,
was ebenfalls nicht gemacht wurde.

583. Gerade alle diese Umstande bestatigen zusatzlich, dass alle inhaftierten Personen keine Bedrohung fiir
die Sicherheit des Staates darstellten, sondern dass das Leitprinzip fir ihre Inhaftierung doch die nationale
Zugehorigkeit war.

584. Die Verteidigung hat namlich versucht, die Kammer lber den Sachverstandigen fiir den Militarberuf
davon zu (iberzeugen, dass bei den Mitgliedern des serbischen Volkes eine Menge Waffen auf dem Gebiet
von Pazari¢ und Taréin gefunden worden ware, die als solches mit der erforderlichen Manpower eine
Bedrohung fiir die Sicherheit dieses Gebietes darstellen wiirde.

585. Im Wege einer Analyse der Aussagen der Zeugen in Bezug auf den Umstand der Inhaftierung (in dem Teil
des Urteils, der sich auf den Zivilstatus der Opfer bezieht) hat die Kammer festgestellt, dass es sich um
Personen serbischer Volkszugehdorigkeit handelt, die vor dem Beginn des Konfliktes in Dérfern auf dem Gebiet
von Pazari¢ und Tarcin wohnten und die in den Rdumen der Einrichtungen von Silos und der Grundschule 9.
Mai in Pazari¢ von Ende Mai 1992 bis November 1992 inhaftiert wurden. Darliber hinaus geht aus den
Aussagen der Geschadigten hervor, dass ihrer Inhaftierung eine massive Abgabe der Waffen vorausging, die
sich nach den Erkenntnissen der Mitglieder der SIB HadZi¢i im Besitz des serbischen Teils der Bevolkerung
befunden hatten, und die sie von der ehemaligen JNA erhalten hatten, bzw. es wurden vor dem Beginn des
Konflikts auf diesem Gebiet von einigen Mitgliedern der SDS massiv Waffen an sie verteilt, zum Zwecke des
Schutzes und der Selbstverteidigung. Aus den Aussagen geht auch hervor, dass die Dorfwachen, die
urspriinglich multiethnisch waren, etwa ab Marz 1992 begannen, und spater hielten ausschlieRlich Muslime
Wache. Alle zitierten Zeugen haben bestatigt, dass sie wussten, dass sich im Friihling 1992 nicht nur die
Serben, sondern auch die Muslime bewaffneten, und die meisten bestatigten, dass sie eine Waffe hatten, die
in den Dorfern an sie verteilt worden war, aber sie waren sich auch darlber einig, dass sie die Waffe nie
benutzt hatten.

586. Dariber hinaus geht aus den Aussagen der Zeugen hervor, dass wahrend des Monats Mai 1992, und
nach einer Sitzung im Dorf Do, an der, wie das die Zeugen angegeben haben, Vertreter des Krisenstabes
HadZi¢i sowie Mitglieder der Polizei HadZi¢i und der TO teilgenommen haben, die Einheimischen lber den
Befehl zur Abgabe aller Waffen erfuhren, da die Polizei Erkenntnisse hatte, dass die Mehrheit der serbischen
Bevolkerung Waffen besal, und diese Erkenntnisse hatte sie auf der Grundlage der gefundenen Listen (iber
die Waffen. Diese Tatsache haben auch die Zeugen nicht bestritten. Danach gaben sie, wie die Zeugen das
beschrieben, ihre Waffen auf die Art und Weise ab, dass sie die Waffen entweder an bestimmten Orten
abgaben, an denen die Polizei mit einem Kombi kam und die Waffen einsammelte, oder auf die Art und Weise,
dass die Polizei alle serbischen Hauser durchsuchte, um Waffen zu finden. Dariber sprachen die oben
erwdhnten zahlreichen Zeugen bei der Beschreibung der Arroganz, die die Polizisten, hauptsachlich die aus
dem Reservestand, bei dieser Angelegenheit demonstrierten (Beweisstiick T-213, aus dem ersichtlich ist,
welche Waffen am 14. Mai 1992 weggenommen wurden).

587. Im Wege einer weiteren Analyse der Zeugenaussagen hat die Kammer festgestellt, dass bei der
Wegnahme von Waffen keine Bescheinigungen ausgestellt wurden. Die Beweisstlicke T-214 bis T-270 sind
zwar Bescheinigungen Uber die voriibergehende Wegnahme der Gegenstande, aber durch Einsichtnahme in
diese Bescheinigungen hat die Kammer festgestellt, dass in keiner Bescheinigung das Datum der Wegnahme
der Waffen vermerkt ist, [und dass] die Bescheinigung in den meisten Fallen keine Unterschriften enthalt,
weder der Person, von der die Waffe weggenommen wurde, noch eine Unterschrift des [zur Wegnahme]
ermdchtigten Bediensteten. Soweit es um die Bescheinigungen geht, die die Unterschriften von Personen
enthalten, denen eine Waffe weggenommen wurde, so betont die Kammer, dass alle Zeugen ausdriicklich
sagten, dass ihnen bei der Abgabe der Waffen keine Bescheinigung ausgestellt worden sei und dass sie nichts
in Bezug darauf unterzeichnet hatten. Und wenn man alle genannten Tatsachen in Verbindung bringt mit der
Tatsache, dass die Bescheinigungen Uber die voribergehende Wegnahme der Gegenstinde kein Datum
enthalten, so ist die Kammer der Ansicht, dass diese Bescheinigungen spater ausgestellt wurden, also
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nachdem die Wegnahme der Waffen durchgefiihrt worden war, bzw. sie wurden nicht zum Zeitpunkt der
Wegnahme ausgestellt, wie das die Vorschriften verlangen.

588. Die Kammer hat ferner festgestellt, dass neben der Tatsache, dass bereits massive Waffenabgaben
durchgefiihrt worden waren bzw. dass dieselben Waffen bei der Durchsuchung weggenommen worden
waren, wobei in den meisten Fillen keine Bescheinigung Uber die vorldaufige Wegnahme der Waffen
ausgestellt worden war, irgendwann ab Ende des Monats Mai 1992 massiv das Wegbringen der Manner
serbischer Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Pazari¢ und Tarcin begann, auf die Art und Weise, dass sie
in Zivilkleidung aus ihren Hausern weggebracht wurden, wobei ihnen gesagt wurde, dass sie zu informativen
Gesprachen gehen und dass sie schnell zurtickkehren wiirden und dass sie nichts mitnehmen sollten, und
eine grolRe Zahl von ihnen wurde buchstablich in Shorts, T-Shirt und Pantoffeln weggefiihrt.

589. Dass es sich nur um eine Ausrede fiir die Verhaftung handelte, bestéatigten alle [oben] erwdhnten Zeugen.
Sie sagten aus, dass sie mit dem Kombi oder mit den Bussen aus ihren Hiusern direkt zur Sporthalle der OS
9. Mai in Pazari¢ oder nach Silos gebracht wurden, wo sie der Leiter in Empfang nahm und dann in die Zellen
brachte, wobei damals fast niemand verhort wurde, bzw. sie wurden in einigen Féllen in den folgenden Tagen
zum Gesprach zu einem Kriminalinspektor der SJB Hadzi¢i in der OS in Pazari¢ gebracht. Bei dieser Gelegenheit
wurde von den Geschadigten verlangt einzugestehen, wo sich die Funkstation/das Funkgerat befindet. Die
Zeugen bestritten, dass sie davon irgendeine Ahnung hatten, und sie wurden oft wahrend des Verhors mit
Schlagstdocken geschlagen oder mit den FiiRen getreten. Nachdem die Verhore abgeschlossen waren, wurde
niemand nach Hause freigelassen. Im Gegenteil, alle blieben bis auf weiteres inhaftiert, und einige sogar bis
zum Januar 1996.

590. In diesem Zusammenhang steht auch das Beweisstiick T-884 — Liste der Personen, die zum Infogesprach
vorgefihrt und im Zeitraum vom 4. Juni bis 10. Juni 1992 im Gefangnis festgehalten wurden. Auf dieser Liste
ist zu sehen, dass einige Personen schnell nach Hause freigelassen wurden. Es handelte sich um einige
Personen muslimischer und serbischer Volkszugehorigkeit, dann Geisteskranke und Herzkranke. Die
Gesamtzahl der zu diesem Zeitpunkt verhafteten Personen serbischer Volkszugehorigkeit betrug etwa 200.

591. Weiter unten wird die Kammer auch die Aussagen der Zeugen analysieren, die personlich an der
Festnahme oder Befragung der verhafteten Personen serbischer Volkszugehdrigkeit teilgenommen haben.

592. Der Zeuge Mujo lbrica weist darauf hin, dass, soweit es um seine konkrete Aufgabe geht, der
Kommandant Tufo verordnet hat, dass er mit dem Kriminalinspektor Gosto Salko die Aussagen der Personen
serbischer Volkszugehorigkeit entgegennimmt, die sich damals bereits in der Einrichtung ,,Silos” befanden.
Und er war kurz dort, ungefahr 3-4 Tage. Wenn es um die Entgegennahme der Aussagen geht, so betont der
Zeuge, dass dies am Anfang des sechsten Monats des Jahres 1992 war. Er hat mit dem Kollegen Gosto, der
bereits daran gearbeitet hatte, [die Aufgabe erfiillt]. Er glaubt, dass es einen besonderen Bliroraum gab, in
dem sie diese Aussagen entgegengenommen haben. Diese Personen, von denen sie die Aussagen
entgegennahmen, wurden zu ihnen in das Bilro gebracht und sie [lbrica und Gosto] nahmen Aussagen in
Bezug auf Waffenbesitz, auf militdrische Ausriistung und in Bezug auf alles andere, was bei ihnen gefunden
wurde, entgegen. Es wurde auch Uber Erkenntnisse in Bezug auf andere Personen gesprochen, und nach
diesen Aussagen kehrten sie normalerweise in den Raum zuriick, in dem sie inhaftiert und festgehalten
wurden. Der Raum, in den sie kamen, um die Aussagen abzugeben, war vor seiner Ankunft bereitgestellt
worden, sodass er nicht weiR, wer ihnen diesen Raum Uberlassen hat. Die Manner, die Silos sicherten,
brachten diese Personen zu ihnen und brachten sie dorthin zuriick, von wo sie sie hergebracht hatten. Der
Zeuge nahm etwa drei bis vier Tage lang Aussagen entgegen und er erinnert sich daran, dass er eine Aussage
von Vukasin Lalusi¢ entgegennahm, der ihm sagte, dass er zwei Maschinengewehre M72 und M53 gehabt
hatte. Dieser Raum war nicht weit entfernt, es gab einen Flur durch die Mitte des Gebaudes, und das Biro
lag [direkt dort], wenn man diesen Raum links betrat. Es war nicht so weit weg, es war alles innerhalb des
Gebaudes. Der Zeuge hat insgesamt 3-4 Aussagen entgegengenommen und er hat keine Verdanderungen bei
den befragten Personen bemerkt. Vielleicht waren sie ein bisschen unrasiert, nicht ordentlich frisiert, es hangt
davon ab. Soweit es um Verletzungen oder Ahnliches geht, so hat er solche an niemandem bemerkt. In Bezug
auf sein Wissen, warum diese Personen inhaftiert waren, betont der Zeuge, dass er keine Moglichkeit hatte,
dies zu wissen. Er arbeitete mit diesem Kollegen, der sich damit bereits gut auskannte und der ihnen sagte,
dass alle da waren, weil bei ihnen eine Waffe oder eine bestimmte Ausriistung gefunden worden war, und er
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hatte keine Gelegenheit, irgendeinen Akt zu sehen. Bei der Entgegennahme der Aussagen war, auRer seinem
Kollegen Gosto und ihm, zwingend eine Frau [anwesend]. Sie war Stenotypistin. Ob es Zijada Jamakovi¢ oder
Sedika Sari¢ war, weiR er nicht genau. Der Zeuge weist darauf hin, dass er die Raume, in denen [die
Gefangenen] festgehalten wurden, nicht betreten hat. Im Ubrigen war Silos eine Einrichtung, die speziell fiir
die Lagerung von Getreide gebaut worden war. Zu diesem Zeitpunkt gab es keine andere Einrichtung fir
solche Anforderungen, da das Gebiet von Pazari¢ und Tarcin nicht Gber solche Einrichtungen verfligte, mit
Ausnahme der zwei Schulen und zwei Gemeindezentren, und einer weiteren Einrichtung des Instituts fir den
Schutz von Kindern und Jugendlichen, die wirklich Gberfillt war mit Kindern und Patienten. Das waren die
einzigen Einrichtungen. In Bezug darauf, unter welcher Zustandigkeit [Silos] stand, weist der Zeuge darauf hin,
dass der Leiter Becir Hujié fur Silos zustandig war, und er betont, dass die Polizeistation Tarcin auch einen Teil
Manner abgestellt hat, die dieses Gebaude sicherten.

593. Der Zeuge Rifet Cardakovié¢ hat ausgesagt, dass, da es die Information gab, dass es in Silos eine Anzahl
von Personen serbischer Volkszugehorigkeit gibt, die Aussagen von ihnen entgegengenommen werden
sollten. Es wurde buchstdblich vom Chef der OKP®, Rifet Culjevi¢, ein Team gebildet, das diese Aufgabe
erfiillen sollte. Rifet Culjevi¢, der Chef der OKP, war bei der Durchsuchung [anwesend] und bemerkte, dass er
einer der Reservepolizisten war, und dann gab ihm der Leiter griines Licht, ein Team von regularen Polizisten
zu bilden. In dieser Gruppe befanden sich Mitarbeiter der OKP, Mensur Covi¢, Rifet Culjevi¢, Salko Gosto,
Milan BoZi¢ und Zijad Imamovic. Es gab ein zweites Team in Pazari¢, Mujo Fati¢, er arbeitete bei der OKP, Halid
Merdzanovi¢ und Nusret Selimovi¢. Der Zeuge sagte aus, dass sie (iber die Personen in Silos durch Culjevié
informiert wurden. Er sagte ihnen, dass bei jemanden eine Liste mit dem Plan einer [militdrischen]
Formierung und mit Waffen gefunden worden war, und dann sollte eine Befragung durchgefiihrt werden. Die
Mitglieder der Polizei hatten angeblich ein Gesprach mit zwei Personen, mit Pandurevi¢ und Krstié, gefiihrt,
und bei einer von ihnen sei eine Waffe gefunden worden. Dieses Gesprach wurde von Enver Dzupovac, Nezir
FiSo und Turcinovié, genannt Zeka, im Kulturzentrum gefiihrt, das aber wegen des Beschusses in Silos
weitergefihrt wurde. Sie wurden von der Reservepolizei aus Silos zum Kulturzentrum gebracht. Der Zeuge
fliihrte die Befragungen in Silos durch. Es gab einen Raum im Erdgeschoss und im Obergeschoss. Im
Erdgeschoss war der Leiter und er glaubt, dass die Aussagen in beiden Raumen entgegengenommen wurden.
Sie meldeten sich beim Leiter oder bei einem seiner [Stellvertreter]. Der Leiter war Bedir Huji¢, und dort
waren Halid Covié¢ und Sera. Einer von ihnen war immer da, abhingig von der Schicht. Die Personen waren
bereits 10-15 Tage dort, als sie mit der Befragung begannen. Es gab Personen, die [direkt] vom Wohnort
gebracht wurden, einige wurden auf [dem Berg] Bjelasnica gefunden und einige in Bradina festgenommen.
Soweit es um die Entscheidung tiber die Inhaftierung geht, hat er davon durch Culjevi¢ erfahren, [und davon,]
dass alle Personen in Silos und in der OS Pazari¢ auf Befehl der Kriegsprasidentschaft tiber ihre Isolation dort
waren. Der Zeuge weist darauf hin, dass sie in den ersten Tagen unter sich selbst kommentierten, was mit
diesen Personen [gemacht werden sollte] und auf welcher Grundlage sie festgehalten wurden. Und Rifet
Culjevié versprach, dass er den Leiter der Polizei kontaktieren wird, da eine Information dariiber vorlag, dass
es einen Befehl Gber die Isolation gab, den der Zeuge nicht gesehen hatte, und danach teilte Rifet ihnen mit,
dass er den Leiter kontaktiert hatte, und dass der Leiter ihm gesagt hitte, dass es eine Entscheidung tGber die
Isolation gibt, aber der Zeuge kennt deren Inhalt nicht und er hat sie nicht gesehen. Er blieb ungefahr 2
Monate in Silos. Der Zeuge erfuhr, dass Listen vorlagen, und es ging um Waffen. Sie interessierten sich dafiir,
wo sich die Waffen befanden, wer sie bewaffnet hatte und wann [die Bewaffnung] angekommen sei. Die
Bewaffnung hatte 1991 durch die SDS begonnen. Der Zeuge sagte aus, dass nicht alle Waffen hatten bzw. sie
hatten nachgewiesen, dass nicht alle Befragten Waffen besallen. Als sie die Vernehmung abgeschlossen
hatten, schlugen sie vor, und Culjevi¢ leitete [die Information] an den stellvertretenden Leiter Refik Tufo
weiter, dass es in Silos Personen gibt, die keine Waffen haben und dass eine Kategorisierung durchgefiihrt
werden sollte, und sie wurde gemacht. Er denkt, dass Salko Gosto [diese Kategorisierung] durchgefiihrt hat.
Wenn es um die Akte geht, die sie erstellt haben, so handelte es sich um schriftliche Aussagen. Und soweit
eine Durchsuchung stattfand, wurden offizielle Notizen, Protokolle, Bescheinigungen und anderes erstellt.
Soweit es um die Befugnisse der Polizei in diesen Situationen geht, hat der Zeuge ausgesagt, dass, wenn es
einen begriindeten Verdacht gibt, dass eine Straftat begangen worden ist, die Person 72 Stunden festgehalten
wirde und dem Untersuchungsrichter Gbergeben oder freigelassen werden konnte, und diese Personen

8 Anmerkung des Ubersetzers: OKP — Odjeljenje krim policije bedeutet Abteilung der Kriminalpolizei.
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waren seit langer Zeit in Silos. Soweit es darum geht, wer fiir die Festnahme verantwortlich war, so weil} der
Zeuge nicht, wer die Entscheidung getroffen hat, und gemiR der StPO war dafiir der Leiter der PU® oder
jemand, dem er Befugnisse Ubertragen hatte, zustandig. Der Zeuge fligte auch hinzu, dass die Personen
maximal 3 Tage dort gewesen sein dirften und dass sie schon lange dort waren. Der Zeuge fligt hinzu, dass
es zu diesem Zeitpunkt kein Gericht in Tarcin gab, und es konnten auch keine Antrage bei Gericht eingereicht
werden konnten, da [der Weg dahin] nicht begehbar war. Sie prasentierten das alles ihrem Vorgesetzten Rifet
Culjevi¢ und er iibermittelte das weiter an den Leiter, und der Leiter ging zum Repetitor®*, um dies zu melden.
Danach kamen schnell die Richter und Staatsanwalte aus Zenica. Er kennt das genaue Datum nicht, aber er
erfuhr das irgendwann im August 1992.

594. Der Zeuge Vinko Besli¢ kam ungefahr anderthalb Monate (in der zweiten Junihalfte oder im Juli),
nachdem die Inhaftierung [stattgefunden hatte], alle waren unrasiert und vernachlassigt, und Gosto sagte
ihm, er solle auf sich aufpassen, weil sie Lause hatten. Er fragte nach einem Raum, in dem er die
Unterredungen flihren konnte, und dann gaben sie ihm einen Raum in Silos. Huji¢ sagte ihnen, dass sie zu
einem Infogesprach aus den Dorfern in der Umgebung gebracht worden seien. Es wurden Listen erstellt, wer
sich in welcher Einheit und wer sich in welcher Zelle befand, und diese Liste befand sich beim Leiter. Am
nachsten Tag flihrten sie ein Gesprach mit Mile Brati¢. Der Zeuge suchte nach den ,Schlimmsten”, und dann
wurden Mile Bratié¢, Dejan Golub und Radojka Pandurevi¢ erwdhnt, und er wahlte Brati¢ aus. Er und Darko
Bozic sallen drinnen, und als der Wachter klopfte, sah er, dass [bei Brati¢] Blut an seinen Handen und seinem
Kopf angetrocknet war. Auf die Frage von Pv, wieso man sie fiir die Schlimmsten halte, sagte der Zeuge, dass
sie wichtig waren, sie arbeiteten beim Sekretariat oder sie waren Prasidenten der SDS. Als er den Zustand
sah, in dem Mile hergebracht wurde, ging er in den Flur und rief den Leiter Be¢a und fragte, was los sei, und
forderte ihn auf zu kommen und sich das anzusehen. Man sagte ihm, [Becir Huji¢] kdnne 24 Stunden nicht
anwesend sein, und dann fragte der Zeuge nach einem Stellvertreter. Er sagte ihm, dass jemand dafiir zur
Rechenschaft gezogen werden misse. Er gab [Brati¢ Wasser], um sich zu waschen, dann sprachen sie. Er
bemerkte, dass er nicht in der Lage war [zu sprechen] und sie sprachen am nachsten Tag. Am nachsten Tag
gab er ihm ein Blatt Papier und einen Stift, um eine Aussage niederzuschreiben. Er schrieb davon, wie er seine
Arbeit beendet hatte und [was passierte,] bis er nach Hause kam. Er sollte tber die Situation in Bezug auf die
Bewaffnung schreiben und lGber andere dhnliche Fragen. Er sprach, und sie haben das gestaltet, und er hat
das schlieflich unterschrieben. Dejan Brati¢ hatte auch eine Wunde am Hals und sie war vereitert und in die
Wunde hatte eine Streichholzschachtel passen konnen. Er [der Zeuge] verlangte von Beca, dass eine
Krankenschwester kommt, und sie verband die Wunde, und sie setzten das Gesprach fort. Dann sagte er, dass
er die Treppe heruntergefallen sei. Es war dasselbe mit Dejan, er war nicht kommunikativ und sie redeten,
aber man konnte nichts Besonderes von ihm erfahren, er sagte nur, dass er die Treppe heruntergefallen sei.
Er [der Zeuge] Uibertrug seine Aussagen sowie die Aussagen von Salko Gosto, BoZi¢ und einem Mirsad an
Visoko in die Rdume der SDB?®. In Anbetracht des Genannten weist die Kammer auch auf die Tatsache hin,
dass aus den Aussagen aller vernommenen Zeugen-Geschadigten, einschlieRlich der Aussagen von Zeugen,
die zu dem kritischen Zeitpunkt Mitglieder der aktiven Polizei oder des Reservestands der SJB HadZi¢i waren
und die in dieser Eigenschaft an der Verhaftung der Manner serbischer Volkszugehorigkeit beteiligt gewesen
waren sowie an ihrer Befragung, die Schlussfolgerung gezogen werden kann, dass vor der massenhaften
Inhaftierung von Personen serbischer Volkszugehorigkeit, genauer gesagt wahrend des Monats Mai 1992, die
Aktion der Abgabe von Waffen erfolgte bzw. dass die Bevdlkerung serbischer Volkszugehorigkeit nach
Anweisung der Polizei aufgefordert worden war, alle Waffen abzugeben, die sie besitzt. Als Folge dieses
Aufrufs erfolgte die Massenabgabe von Waffen durch die Serben, die an verschiedenen Orten stattfand, an
denen sie aufgefordert wurden, alle Waffen, die sie besalRen, an bestimmten [Sammelstellen] abzulegen, was
sie in der Regel taten.

595. Aus den Aussagen der zitierten Zeugen geht hervor, dass, nachdem die Polizei nach Beendigung der
Ubergabe von Waffen die Information erhalten hatte, dass nicht alle Waffen abgegeben worden waren, iiber
die sie auf der Grundlage bestimmter Listen und operativer Erkenntnisse Informationen hatten, die Mitglieder
des Reservestandes und des Aktivenstandes der Polizei zusammen mit den Mitgliedern der TO zu den

8 Anmerkung des Ubersetzers: PU heiRRt mdglicherweise Policijska uprava, Polizeiverwaltung.
8 Anmerkung des Ubersetzers: Was der Begriff des Repetitors in diesem Zusammenhang heiRen soll, bleibt unklar.
8 Anmerkung des Ubersetzers: SDB meint Sluiba drfavne bezbjednosti, Dienst der staatlichen Sicherheit.
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Wohnadressen der Personen kamen und diese erneut aufforderten, ihre Waffen abzugeben, oder sie
brachten sie zu informativen Gesprachen in das Gemeindezentrum in Pazari¢, wo sich der Sitz der SIB HadZidi
befand, und nachdem sie von den inhaftierten Personen die Antwort erhalten hatten, dass sie keine Waffen
besaRen, oder dass sie keine Erkenntnisse davon hatten, dass andere ihre Waffen versteckt hatten, wurden
sie nach Hause freigelassen mit der Anweisung, dass sie sich keine Sorgen machen sollten und dass sie ihnen
Sicherheit garantieren wiirden.

596. Dies geschah jedoch nicht, sondern gerade das Gegenteil. Nur wenige Tage spater erfolgte namlich durch
die Mitglieder der Polizei der SJB Hadzi¢i und der TO eine Aktion der Massenverhaftung fast aller wehrfahigen
Manner serbischer Volkszugehorigkeit auf einem grofRen Gebiet, auf dem damaligen freien Gebiet der
Gemeinde Hadzici. Sie wurden unter dem Vorwand, dass sie zu informativen Gesprachen gehen und schnell
zuriickkehren wiirden, abgefiihrt, wobei alle Haftlinge aus ihren H&usern herausgeholt wurden, in
Zivilkleidung, sie wurden in Kombis oder Busse gesetzt, und sie wurden entweder in die OS in Pazari¢ oder
direkt zur Einrichtung Silos gebracht, wobei die meisten von ihnen zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt nicht
vernommen wurden, sondern die Anhorung erfolgte spater, und in Bezug auf [einige] Einzelne [erfolgte eine
Anhorung] nie.

597. Daher stellt diese Kammer auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen fest, dass die Personen
serbischer Volkszugehdrigkeit aus den Dorfern Pazarié, Urduk, Do, Tarcin, Doljani, Donja Bioca, Smucka, Sivice,
Osenik, Zovik, Lokve, Kaseti¢i, Ce$¢e, Donja Rastelica, Kor¢a, Ferhatlije, Vrbanja, Resnik, OdZak und anderen
Dérfern, die ab Ende Mai 1992 in der OS in Pazari¢ oder in Silos inhaftiert waren, entweder Waffen gehabt
hatten, die sie abgegeben hatten, oder diese waren bei einer Durchsuchung weggenommen worden. Aber
diese Tatsache entzieht ihnen nicht ihren Zivilstatus, da sie wahrend der Verhaftung in keine militarischen
Aktivitaten involviert waren.

598. In diesem Zusammenhang verweist die Kammer auch auf die Beweisstlicke T-889 und T-890, die sich auf
Listen von Personen beziehen, von denen die SJB HadzZi¢i Kenntnis hatte, dass sie Waffen besitzen, sowie eine
Liste von Personen, bei denen eine Waffe gefunden wurde. Aber diese beiden Dokumente stammen vom
25.°Dezember 1992 [und] daher von einem Zeitpunkt, zu dem alle Personen, die in den Listen aufgefihrt sind,
bereits monatelang inhaftiert waren.

599. Dariiber hinaus hat die Kammer Einsicht in die offiziellen Notizen der SJB HadZi¢i wegen der Festnahme
genommen (Beweisstlicke T-277 bis T-317), in denen angegeben wird, dass die Personen festgenommen
wurden, weil ein begriindeter Verdacht bestand, dass sie Mitglieder paramilitdarischer Formationen waren
und mit ihnen zusammenarbeiteten, oder wegen des Verdachts, dass sie an der Vorbereitung eines
bewaffneten Aufstands teilgenommen hatten, und zwar [wurden sie festgenommen] gemalR der
Entscheidung der Kriegsprasidentschaft vom 14.°Mai 1992, und gegen sie wurden HaftmalRnahmen
angeordnet. Die Kammer hat auch Einsicht in die Beschliisse tiber die Inhaftierung genommen (Beweisstlicke
T-325 bis T-329) und im Wege ihrer Analyse festgestellt, dass die einzelnen Beschliisse nur in Bezug auf die
Personen Bosiljka Aleksi¢ und Zarko Jefti¢ ergangen sind, wobei in den genannten Beschliissen nirgendwo
erwdhnt wurde, wann diese Personen inhaftiert wurden, und es wurde auch nicht die Haftdauer angegeben
und keine Rechtsbehelfsbelehrung gegeben. Obwohl die Opfer wegen des angeblichen Verdachts der
Begehung von Straftaten des bewaffneten Aufstands inhaftiert waren, wurde die HaftmalRnahme nicht im
Einklang mit dem Gesetz vorgenommen, genauer gesagt beziiglich der groRen Zahl der festgenommen und
inhaftierten Personen (ungefdhr 500, worliber die Beweisstlicke T-883, T-885, T-886 sprechen) gibt es nur
zwei einzelne Beschllsse Uber die Anordnung einer HaftmaRRnahme, wobei [diese Beschliisse] nicht in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz erstellt wurden, und auBerdem wurden sie offensichtlich lange nach der
eigentlichen Inhaftierung erstellt, da die Beschlliisse vom 24. und 25.°August 1992 stammen, als diese
Personen bereits seit mehreren Monaten inhaftiert waren.

600. Im Zusammenhang mit der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung befasste sich die Kammer insbesondere
mit der unterschiedlichen Behandlung der Mitglieder der ARBiH, die ebenfalls in Silos inhaftiert waren, im
Vergleich zu anderen Personen serbischer Volkszugehorigkeit, soweit es um die Anordnung der
Haftmalnahme und die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen geht.

601. Die Kammer hat namlich insbesondere das Beweisstlick T-328 berlicksichtigt, einen Beschluss zur
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Anordnung einer HaftmalRnahme gegen die Person Esnaf Pejovi¢ wegen der Straftat eines Diebstahls, in dem
genau angegeben wird, von wann bis wann die Untersuchungshaft dauert, und in diesem Beschluss wird
angegeben, dass er gemalR Artikel 191 StPO erlassen wird, wahrend in den Beschliissen gegen die Personen
serbischer Volkszugehorigkeit nicht nur nicht angegeben wird, bis wann die Untersuchungshaft dauert,
sondern dieser Beschluss wurde auch auf der Grundlage der Entscheidung der Kriegsprasidentschaft vom
14.°Mai 1992 erlassen, was jedenfalls kein gesetzlicher und giltiger Grund fiir die Anordnung der
Haftmallnahme ware. Auf diese Entscheidung wird im folgenden Teil des Urteils ndher eingegangen. Die
Person Esnaf Pejovi¢ wurde am 4. Juni 1992 freigelassen, daher nach drei Tagen, so lange wie die
Untersuchungshaft gegen ihn angeordnet wurde (Beweisstlick T-884).

602. Auch in Bezug auf diesen Umstand hat die Kammer die Beweisstlicke T-550 bis T-565 gewdirdigt, und es
handelt sich um die Akte, die sich auf die militdrische Untersuchungshaft der Mitglieder der Armee R BiH
beziehen, in denen auch die unterschiedliche Behandlung von Inhaftierten sichtbar ist, die in Silos als
Mitglieder der ARBiH inhaftiert waren, was ferner auf die Tatsache hindeutet, dass die Angeklagten liber die
obligatorische gesetzliche Prozedur, die den Status von Inhaftierten regelte, gut informiert waren, aber es
bewusst unterlassen haben, [diese Prozedur] in Bezug auf die Personen serbischer Volkszugehorigkeit
anzuwenden.

603. Ferner waren unter Haftlingen auch Personen, bei denen keine Waffen gefunden worden waren, und
Gber die die Polizei auch nicht liber die Information verfligte, dass sie Waffen besallen, sowie Personen, die
nicht wehrfahig waren, also Minderjahrige und alte Manner und Frauen, aber trotz dieser unbestreitbaren
Tatsache wurden auch diese Personen zusammen mit den anderen inhaftiert, und zwar aus
Sicherheitsgriinden, wie die Verteidigung das behauptet. Diese Tatsache wird, neben den Beweisen, die sich
auf die Liste der inhaftierten Personen beziehen (T-883 bis T-887), insbesondere auch durch das Beweisstiick
T-888, T-900 belegt, die Liste der inhaftierten Personen, die nach Kategorien eingeteilt wurden. So waren alle
in drei Kategorien eingeteilt. Die erste Kategorie bestand aus Personen, die direkt an Bewaffnung und
Militaraktivitaten beteiligt gewesen waren. In die zweite Kategorie wurden die Personen eingeteilt, die nicht
an den Aktivitaten teilgenommen hatten, wahrend die dritte Kategorie aus den Personen bestand, bei denen
keine Waffe gefunden worden war (Beweisstiick T-350). Wenn sie alle Listen von Personen, die nach
Kategorien eingeteilt wurden, vergleicht, stellt die Kammer fest, dass es unter den inhaftierten Personen 76
Personen aus der ersten Kategorie, 320 aus der zweiten Kategorie und 112 aus der dritten Kategorie gab. Alles
Genannte bestatigt die Tatsache, dass, auch wenn die inhaftierten Personen serbischer Volkszugehorigkeit
urspriinglich aus Sicherheitsgrinden interniert waren, wie die Verteidigung dies behauptet, was im Einklang
mit Artikel 42 der IV. Genfer Konvention stehen wiirde, die notwendigen Voraussetzungen fiir ihre
Inhaftierung, die die Genfer Konventionen vorschreiben, nicht erfillt waren, wie die Kammer feststellt. Es ist
namlich nicht umstritten, dass die Inhaftierung von Zivilisten in bestimmten eingeschrankten Situationen
gestattet ist. Der Begriff der Aktivitaten, die abtraglich oder feindlich fiir die Sicherheit des Staates sind, ist
schwer zu definieren. Wichtig sind vor allem Spionage, Sabotage und Geheimdienstaktivitdten fir feindliche
Streitkrafte oder feindliche Staatsangehorige. Die Falle einer solchen Tatigkeit, die als der staatlichen
Sicherheit abtraglich oder als feindlich angesehen werden kénnen, missen jedoch nach internationalem
Recht als solche eingestuft sein, sowohl fiir Fille, die in besetztem als auch in nicht besetztem Gebiet
auftreten. Wesentlich ist, dass die Einschrankungsmafnahmen das fundamentale Recht der betroffenen
Person, menschlich behandelt zu werden, nicht beeintrachtigen. Relevante Normen des humanitaren
Volkerrechts wurden so entwickelt, dass nur die absolute Notwendigkeit, basierend auf den
Sicherheitsanforderungen des Staates, das Ergreifen dieser MafSnahmen rechtfertigen kann, und auch nur
dann, wenn die Sicherheit nicht auf andere, weniger strenge Art und Weise geschiitzt werden kann. Dabei
sollten addquate Bedingungen sichergestellt werden und eine Kontrolle alle sechs Monate durch ein Organ,
welches zustandig ist, sich um sie zu kimmern.

604. Es ist jedoch klar, dass es den Verteidigungsteams nicht gelungen ist, die Inhaftierung im konkreten [Fall]
und insbesondere aufgrund der Dauer der Inhaftierung und der Bedingungen, die in den Haftanstalten
herrschten, zu rechtfertigten. Obwohl angenommen werden muss, dass die Macht, die die Gefangenen
festhielt, einen weiten Beurteilungsspielraum hat, das Verhalten zu bestimmen, dass sie als ihrer Sicherheit
abtraglich betrachtet, ist der Kammer klar, dass die Inhaftierung der Serben in den Dorfern und in der
Umgebung von Tarcin und Pazari¢ auf keinen Fall in der Art und Weise durchgefiihrt worden ist, wie dies
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eindeutig durch die Genfer Konventionen vorgeschrieben ist. Daher ist die Kammer der Auffassung, dass all
dies eindeutig aus den Aussagen der Zeugen hervorgeht, die zum kritischen Zeitpunkt entweder inhaftiert
waren, oder die Zeugen waren, die Aussagen von einigen Inhaftierten entgegengenommen haben.

605. Angesichts dieser Beweise stellt die Kammer fest, dass die Inhaftierung von Zivilisten eine kollektive
MalBnahme war, die gegen eine bestimmte Personengruppe gerichtet war, die hauptsachlich auf dem Grund
der Sicherheitsbedrohung beruhte, ohne dass jedoch zuvor angemessene Bedingungen fiir das Festhalten
[dieser Personen] festgelegt worden waren, [und] ohne dass eine Kontrolle der Dauer der Inhaftierung
durchgefiihrt wurde.

606. Selbst, wenn die Kammer annehmen wiirde, dass die urspriingliche Inhaftierung der Individuen
rechtmaBig war, stellt die fortgesetzte Inhaftierung dieser Zivilisten daher einen VerstoR gegen das
humanitare Volkerrecht dar, da den Inhaftierten nicht die Verfahrensrechte gewahrt wurden, die nach
Artikel 43 der IV. Genfer Konvention obligatorisch sind. Nach dieser Bestimmung muss die Entscheidung,
Haftmalnahmen gegen Zivilisten zu ergreifen, ,,so bald wie méglich von einem entsprechenden Gericht oder
Verwaltungsausschuss (iberpriift werden”.

607. Im konkreten Fall hat die Kammer im Wege der Wiirdigung nicht nur der Aussagen der Zeugen, sondern
auch der schriftlichen Beweise jenseits aller Zweifel festgestellt, dass es in Bezug auf die Personen, die unter
dem Verdacht standen, dass sie an militdrischen Aktivitdten teilnehmen, und [in Bezug auf die Personen], die
die Waffen verteilten, sowie die Personen, bei denen die Waffen gefunden worden waren, die Dauer der
Inhaftierung keine absolute Notwendigkeit war. Andererseits ist es Tatsache, dass die Personen bei ihrer
Festnahme haufig misshandelt bzw. geschlagen wurden, was ebenfalls nicht im Einklang mit der Konvention
steht. Darliber, dass auch die anderen Pflichten in Bezug auf die internierten Personen nicht beachtet wurden,
wie z. B. das Recht auf eine Entscheidung, das Recht, dass ein zustandiges Organ eine solche Entscheidung
Uberprift, wurde bereits erortert.

608. Dariliber hinaus betont die Kammer, dass, selbst wenn die Internierung dieser Personen urspriinglich
gerechtfertigt war, sich aus den Beweisen ergibt, dass in Bezug auf diese Personen die Bestimmungen der
Artikel 42 und 43 der IV. Genfer Konvention zum Schutz der Zivilbevolkerung wahrend des Krieges, die sich
auf die Behandlung solcher Personen beziehen, nicht eingehalten wurden. Dariliber hinaus wurden die
inhaftierten Personen unmenschlicher Behandlung ausgesetzt und sie wurden unter unmenschlichen
Bedingungen festgehalten.

609. Aus den oben genannten Griinden stellt die Kammer fest, dass die Inhaftierung der Zivilisten nicht im
Einklang mit den relevanten Bestimmungen der IV. Genfer Konvention stand. Dementsprechend stellt die
Kammer auf der Grundlage der oben vorgelegten Beweise fest, dass diese Inhaftierung eine Straftat der
rechtswidrigen Inhaftierung von Zivilisten darstellt.

610. Soweit es um die Behauptungen aus Anklagepunkt I.c der Anklageschrift geht, wurde ,,den Personen, die
inhaftiert wurden, mit Ausnahme von 17 Personen, gegen die am 1. und 2. April 1993 eine Verhandlung
organisiert wurde, und gegen die neben dem Schuldspruch auch die Untersuchungshaft durch das
Bezirksmilitdrgericht angeordnet wurde, und 32 Personen, gegen die durch den Beschluss des
Bezirksmilitdrgerichts Sarajevo Nummer: Ki-706/94 vom 8.°Oktober 1994 Untersuchungshaft angeordnet
wurde (T-1273), 57 Personen, gegen die durch den Beschluss des OVS® Sarajevo, Nummer: Ki-1535/94 vom
1.°November 1994 (T-1279), Untersuchungshaft angeordnet wurde, und 61 Personen, gegen die durch den
Beschluss des OVS Sarajevo, Nummer: Ki-1534/94 vom 1. November 1994 Untersuchungshaft angeordnet
wurde (T-1277) ... bis zu ihrer Freilassung kein Grund fiir die Inhaftierung angegeben, [und] gegen sie wurde
auch kein Verfahren gemdfS der geltenden Strafprozessordnung oder gemdfs irgendeinem anderen Gesetz
und [gemdfs der] Vorschriften liber die Behandlung solcher Personen eingeleitet.” Da die Angeklagten vom
Anklagepunkt IV der Anklageschrift freigesprochen wurden, wurde er aus dem verurteilenden Teil des
operativen Teils [des Urteils] weggelassen.

Anklagepunkt Il der Anklageschrift

8 Anmerkung des Ubersetzers: OVS meint Okruzni vojni sud, Bezirksmilitargericht.
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Unmenschliche Behandlung durch Festhalten unter unmenschlichen Bedingungen

611. Soweit es um den Anklagepunkt Il der Anklageschrift geht, durch den den Angeklagten eine
unmenschliche Behandlung zur Last gelegt wird, auf die Art und Weise, dass die inhaftierten Personen
aufgrund ihrer Handlungen oder Unterlassungen unter unmenschlichen Bedingungen in den Einrichtungen
von Silos, Krupa und OS festgehalten wurden, hat die Kammer zunéchst gepriift, wie die Bedingungen in jeder
dieser Einrichtungen waren und in welchem Zeitraum.

612. Soweit es um die Aufenthaltsbedingungen in der Einrichtung Silos geht, hat die Verteidigung des ersten
Angeklagten behauptet, dass diese Bedingungen nicht unmenschlich waren, bzw. sie hat die These vertreten,
dass die Bedingungen angesichts des Gesamtzusammenhangs des Ereignisses und der allgemein schwierigen
Nahrungsmittelversorgungssituation der lokalen Bevolkerung im freien Teil von Hadzi¢i sowie der groRen Zahl
der ankommenden Flichtlinge auf diesem Gebiet dennoch im Einklang mit den Bestimmungen der
Konvention standen.

613. Die Kammer hat diese These der Verteidigung nicht akzeptiert, sondern sie hat durch die Wiirdigung der
Aussagen der Zeugen-Geschadigten und der materiellen Dokumentation, die sich auf die
Aufenthaltsbedingungen fiir die inhaftierten Personen in den Einrichtungen Silos, Krupa und OS bezieht,
hinsichtlich der Menge und Qualitat der Lebensmittel, der Verfligbarkeit von Wasser, der Kélte, des Schlafens
auf Beton und Holzpaletten, der Hygienebedingungen, der Moglichkeit, seine Notdurft zu verrichten, der
gelegentlichen Verweigerung der Hilfe vom IKRK, der Bereitstellung angemessener medizinischer Hilfe, der
standigen Angst und Sorge um Leben und Gesundheit, der Ungewissheit, ob sie Uberhaupt Uberleben
wirden, der Verachtung und Demitigung, die [die Wachen fiir] sie empfanden, und insbesondere der
Tatsache, dass ein erheblicher Teil der Geschadigten unter solchen Bedingungen fast vier Jahre lang
festgehalten wurde, jenseits vernlinftiger Zweifel festgestellt, dass diese Bedingungen unmenschlich waren
und nicht den Mindeststandard erfillten, den die Konvention vorschreibt, und [die Umstande] stellten als
solche eine unmenschliche Behandlung von Inhaftierten dar. Infolge des Aufenthalts unter solchen
Bedingungen erlitten die Inhaftierten einen enormen Gewichtsverlust bis zu 50 kg. Sie blieben monatelang in
der Kleidung, in der sie gebracht wurden, sie rasierten sich monatelang nach der Inhaftierung in den
Einrichtungen Silos und OS nicht, sie waren verwahrlost. Alle genannten Umsténde fiihrten zu verschiedenen
Krankheiten wie Durchfall und wegen des Hungers und des Aufenthalts unter unmenschlichen Bedingungen
starben einige Personen in der Einrichtung Silos.

614. Aus all diesen genannten Griinden ist die Kammer der Auffassung, dass den inhaftierten Personen
Bedingungen auferlegt wurden, die, auch wenn [die Bedingungen] fiir die gesamte Bevolkerung auf diesem
Gebiet schwierig waren, in Bezug auf die Gefangenen zusatzlich dazu berechnet waren und darauf abzielten,
den Gefangenen psychische und physische Schmerzen zuzufligen, was der Pflicht zur menschlichen
Behandlung von Zivilisten zuwiderlauft. Aus diesen Grinden hat [die Kammer] die These der Verteidigung
nicht akzeptiert.

615. Die Kammer weist auch darauf hin, dass die Bedingungen nicht wahrend der gesamten Haftzeit gleich
schlecht waren. Aus den Zeugenaussagen geht hervor, dass, nachdem das IKRK Silos besucht hatte, die
Aufenthaltsbedingungen in Silos zum ersten Mal etwas besser waren, und auf jeden Fall wurden sie mit der
Zeit besser. Mit der Ankunft des Angeklagten Halid Covi¢ als Leiter von Silos im August 1994 wurden die
Bedingungen auf jeden Fall besser. Andererseits bestitigten die vernommenen Zeugen in Bezug auf die OS in
Pazari¢, dass es dort die grofSte Hungersnot gab und dass es ihnen dort am schlimmsten erging.

616. Dass die Gefangenen in den Einrichtungen Silos, Krupa und OS in ungeeigneten, oft berfiillten
Betonzellen ohne Tageslicht und ohne entsprechende Heizung [auch] unter winterlichen Bedingungen
festgehalten wurden, [dass ihnen] die Mdglichkeit genommen war, grundlegende hygienische Bedlirfnisse zu
erfillen, regelmaRig zu baden, sich zu rasieren und sich die Haare zu schneiden, dass sie nicht zur Toilette zu
gehen konnten und alle Inhaftierten gezwungen wurden, ihre Notdurft in Blecheimer zu verrichten, deren
Inhalt oft auf dem Zellenboden verschiittet wurde, auf dem die Gefangenen normalerweise schliefen, weil
ihnen nicht genug Decken zur Verfligung gestellt wurden, ergibt sich aus den Aussagen der vernommenen
Zeugen-Geschdadigten, die in diesen Einrichtungen festgehalten wurden.
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[Die nachfolgenden Abschnitte des Urteils von Rn. 617-899 wurden nur in Teilen ibersetzt. Konkret behandelt
das Gericht in Rn. 617-672 die Aufenthaltsbedingungen in den Hafteinrichtungen, die Nichtbereitstellung
medizinischer Hilfe und den Tod einiger Gefangener]

Anklagepunkt Il. 1. der Anklageschrift

[wiedergegeben werden im Folgenden nur die Uberschriften der einzelnen Themenabschnitte, die
Schlussfolgerungen der Kammer werden knapp zusammengefasst]

e Einrichtung Silos [Rn. 617-619]

o Aufenthalt in ungeeigneten und iiberfiillten Zellen, Schlafen auf dem Boden ohne Decken und
Betten

e Verrichtung der Notdurft, personliche Hygiene, Zugang zu Wasser und Heizung
¢ Die Einrichtung 0S ,)9. Mai“ in Pazari¢ [Rn. 620-624]

e Das Schlafen auf dem Boden ohne Decken und Betten und Verrichtung der Notdurft, personliche
Hygiene, Zugang zu Wasser

e Magazin ,Krupa” [Rn. 625-632]

e Schlafen auf den Planken ohne Decken und Betten

e Verrichtung der Notdurft, personliche Hygiene, Zugang zu Wasser
Anklagepunkt Il. 2. der Anklageschrift (Aushungern) [Rn. 633-643]

e 0S9.°Mai in Pazari¢ [Rn. 633-636]

e Einrichtung Silos [Rn. 637-640]

e Einrichtung Krupa [Rn. 641-643]
Anklagepunkt Il. 3. der Anklageschrift

o Gelegentliche Verweigerung der vom IKRK [bereitgestellten] Hilfe [Rn. 644-653]
Anklagepunkt Il. 4. der Anklageschrift [Rn. 654-672]

¢ Nichtbereitstellung addquater medizinischer Versorgung [Rn. 654-665]

o Die Aussagen der Zeugen [in Bezug] auf den Umstand des Todes von Gefangenen in Silos [Rn. 666-
672]

Schlussfolgerung der Kammer [Rn. 673-675]

675. [Daher stellt die Kammer fest, dass die langjdhrige Inhaftierung und die standige Angst, die in den
Einrichtungen Silos, Krupa und OS herrschte, bei den Inhaftierten schwerwiegende seelische und physische
Leiden verursacht haben. Das Festhalten der Inhaftierten unter solchen Bedingungen stellt eindeutig einen
Angriff auf die Menschenwirde der Haftlinge dar und erfillt damit alle Elemente einer unmenschlichen
Behandlung, die den Verboten in Artikel 3 der Genfer Konventionen zuwiderlief.]

Verantwortlichkeit der Angeklagten [Rn. 676-703]

676. Durch die Anklageschrift wird den Angeklagten Bedir Huji¢, Serif Mesanovi¢, Halid Covi¢ und Mirsad Sabi¢
vorgeworfen, dass sie nicht in ausreichendem Male berichtet hatten. Jedoch ist der Begriff , ausreichendes
Mal“ eine faktische Frage und die Kammer hat unter Berticksichtigung der allgemeinen Umsténde auf diesem
Gebiet, [unter Berticksichtigung der] Anzahl der Inhaftierten, der Befugnisse der Leiter, des Zeitablaufs und
anderer relevanter Umstinde festgestellt, dass die Leiter Beéir Huiji¢, Serif Me$anovi¢ und Halid Covi¢ die
zustandigen Organe ausreichend informiert haben, was die Kammer weiter unten naher erértern wird.

677. Ferner wird den Angeklagten Huji¢, Me$anovi¢, Halid Covi¢ und Mirsad Sabi¢ durch die Anklageschrift
zur Last gelegt, dass sie, als sie die Kontrolle (iber die Haftbedingungen durchfiihrten, die Befugnisse, die sie
hatten, die Haftbedingungen zu dndern, nicht ausreichend genutzt haben.
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678. Daher prifte die Kammer als wichtige Frage, was jeder der Angeklagten wahrend des Zeitraums, in dem
jeder von ihnen Leiter einer der Haftanstalten war, bzw. wihrend des Zeitraums, in dem der Angeklagte Sabi¢
de-facto-Kommandant der PS Pazari¢ war und wahrenddessen er als solcher fiir das rechtswidrige Festhalten
von Zivilisten in der Schule verantwortlich war, selbst in Bezug auf die Bedingungen tatsachlich hatte machen
kénnen bzw. welche Befugnisse sie hinsichtlich der Moglichkeit, die Bedingungen zu dandern und sie zu
verbessern, hatten.

679. Um die tatsachlichen Befugnisse jedes Leiters festzustellen, analysierte die Kammer die Berichte iber
den Betrieb der Einrichtungen Silos und Krupa, die die Leiter dieser Einrichtungen, die Angeklagten Huji¢ und
Mesanovi¢, fast taglich Gbermittelten, [und die] an das Kommando der TO und an das Kommando der
9.°Gebirgsbrigade gerichtet waren.

680. Aus dem Inhalt dieser Berichte hat die Kammer festgestellt, dass die Angeklagten Huji¢ und MeSanovié
als Leiter nicht die Befugnisse hatten, selbst die Bedingungen zu verbessern, das tagliche Erndhrungsregime
zu andern oder den Haftlingen groRRere Freiheit und Rechte im Lager zu gewédhren, da sie, in Abhangigkeit
davon, unter welcher Zustandigkeit der Sicherheitsdienst stand, demselben unterstellt waren. Genau aus
diesem Grund haben sich die Leiter bei fast allen Fragen in Bezug auf die Aufenthaltsbedingungen an das
Kommando gewandt.

681.-683. [Diese Paragrafen wurden nicht tibersetzt. An dieser Stelle priifte die Kammer die schriftlichen
Beweise fir die Feststellungen.]

684. Aus dem Inhalt der erwahnten Berichte hat die Kammer festgestellt, dass die Angeklagten Becir Huji¢
und Serif Meganovi¢ als Leiter in den Einrichtungen Silos und Krupa kontinuierlich Berichte an die zustdndigen
Organe Ubermittelten, und diese Berichte bezogen sich auf die Bedingungen in den Einrichtungen, und die
Kammer ist der Ansicht, dass die Angeklagten eben durch diese Berichte ihre Pflichten ordnungsgemaf erfillt
haben. Diese Angeklagten erfiillten ihre Pflichten in Bezug auf die Sorge bezliglich der Bedingungen in den
Einrichtungen, da sie keine Befugnisse hatten, ohne Zustimmung des Kommandos der Brigade oder der
Kriegsprasidentschaft und ohne das Wissen und die Erlaubnis der Angeklagten Kazi¢ und Delilovi¢ selbst
etwas zu tun.

685. Bzw. sie haben nach Ansicht der Kammer alles, was in ihrer Macht stand, auf die Art und Weise getan,
dass sie Uber [die Probleme] informierten und vor den Problemen warnten, die wahrend des Aufenthalts der
Inhaftierten unter den schwierigen und unmenschlichen Bedingungen auftraten.

686. Gleiches bezieht sich auch auf den Angeklagten Halid Covi¢, der am 16.° August 1994 zum Leiter von
Silos ernannt wurde, und er blieb in dieser Position bis zur Auflésung von Silos. Ab diesem Zeitpunkt priifte
die Kammer, ob er [seine] Befugnisse zur Anderung der Bedingungen ausreichend genutzt hatte. Die Kammer
hat in erster Linie die Aussagen der Zeugen-Geschadigten berlicksichtigt, die einstimmig bestéatigten, dass die
Bedingungen in dieser Zeit erheblich besser waren (Zeugen Dorde Andri¢, Vinko Lale, Dusan Samoukovic,
Milorad Petri¢). Darlber hinaus wirdigte es die Beweisstiicke T-740, eine Anweisung des Leiters Huji¢, in der
angegeben wird, dass die Lieferung von Lebensmitteln und Gegenstdanden ohne Genehmigung sowie der
Schriftverkehr nicht gestattet sind, dann Beweisstlick T-743, ein Bericht vom 26.°August 1994 Uber die
Notwendigkeit, eine grofle Anzahl von Personen zur Behandlung in die Ambulanz Tarcin zu bringen. In dem
Bericht wird angegeben, dass es einen Befehl des Kommandos gab, dass dies ohne die Erlaubnis des Leiters
des Sanitétsdienstes der Brigade nicht méglich sei. Sie verlangten die Lésung dieses Problem, dann ein Bericht
vom 5. September 1994, T-747, dass das Baden einmal pro Woche [gestattet] ist. Beweisstlick 06-11, Bericht
von Huji¢ vom 28.°August 1992 dariber, dass sich die Inhaftierten beschweren, dass sie nicht genug zu essen
haben, und er verlangt, dass etwas unternommen wird, um das Essen zu verbessern; ein Bericht vom
09.°September 1992, 06-12, in dem Huji¢ berichtet, dass [die Gefangenen] regelmaRig frisiert [geschoren?]
werden.

687. Die oben genannten schriftlichen Beweise bestatigen auch, Giber welche Befugnisse der Angeklagte Halid
Covi¢ verfiigte, bzw. aus diesen Beweisen geht hervor, dass der Leiter Halid Covi¢ durch die Erstattung der
Berichte und durch die Suche nach einer Losung des Problems in Bezug auf die Moglichkeit, Personen zur
Behandlung zu bringen, sowie durch die Suche nach einer Losung des Problems in Bezug auf die Erndhrung
alles, was in seiner Macht stand und entsprechend seiner Befugnisse unternommen hat. So musste z. B. der
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Leiter die Zustimmung des Kommandos erhalten, um die Haftlinge zur Behandlung zu bringen, und er konnte
das tagliche Ernahrungsregime nicht selbst vergrofSern. Daher stellt die Kammer, ebenso wie in Bezug auf die
Angeklagten Huji¢ und Mesanovi¢ auch in Bezug auf den Angeklagten Halid Covi¢ fest, dass er nicht die
Befugnisse hatte, die Lebensbedingungen in Silos eigenstandig zu andern, aber er hat zugleich das zustandige
Kommando der Brigade lber Probleme informiert, auf die er stiels.

688. Andererseits wird durch die Anklageschrift den Angeklagten Mustafa Delilovi¢ und Fadil Covi¢, als
Mitglieder des Krisenstabs bzw. der Kriegsprasidentschaft, und [dem Angeklagten] Nezir Kazié, als
Kommandant der 9. Gebirgsbrigade der Armee BiH, zur Last gelegt, dass sie, obwohl sie iiber die grausamen
Bedingungen in den Lagern informiert und davor gewarnt worden waren, nicht die notwendigen
Aktivitdten unternommen hatten, um die Situation in Bezug auf die Erndhrung, die Aufrechterhaltung der
personlichen Hygiene und die Bereitstellung von medizinischer Hilfe [so zu verbessern], dass die
Mindeststandards erreicht werden, die in der Genfer Konvention zum Schutz von Zivilpersonen wahrend
des Krieges vorgeschrieben sind.

689. In diesem Zusammenhang hat die Kammer auch eine Reihe von Befehlen des Kommandos der
9.°Gebirgsbrigade und der Kriegsprasidentschaft beriicksichtigt, unterzeichnet von den Angeklagten Nezir
Kazi¢ und Mustafa Delilovi¢, die sich auf den Betrieb der Einrichtungen Silos und Krupa beziehen. Daraus hat
die Kammer geschlossen, dass der Angeklagte Delilovi¢ als Prasident der Kriegsprasidentschaft und der
Angeklagte Nezir Kazi¢ als Kommandant der Brigade fiir die Bedingungen in den Einrichtungen verantwortlich
waren bzw. dass sie die Befugnisse hatten, die Bedingungen zu dndern, da sie Uber alles entschieden haben,
beginnend von der Menge und Qualitat der [Essens]Portionen bis hin zur [Entscheidung] dartber, wann und
wie die Inhaftierten frisiert und rasiert werden sollen, dariiber, welcher Arzt und wie oft er in die Einrichtung
kam. Alle diese Tatsachen gehen aus einer Reihe von Entscheidungen hervor, die die Angeklagten Nezir Kazi¢
und Delilovi¢ getroffen haben. Diese Entscheidungen bezogen sich direkt auf die Bedingungen in den
Einrichtungen (T-113, T-129, T-575, T-576, T-595, T-602, T-612, T-720, T-725, T-1114, T-1116, T-1142, T-1150,
06-16, 0-17, 06-19, 06-20 usw.).

690. Alle genannten Entscheidungen wurden auch den Gefangnisleitern zugestellt. Und in diesen
Entscheidungen wurde auch bestimmt, wer fiir deren Umsetzung verantwortlich war. Im Wege der Analyse
dieser Entscheidungen hat die Kammer darauf geschlossen, dass genau diese Personen die Befugnisse und
Autoritat, aber auch die Pflicht hatten, sich um die Bedingungen in den Anlagen von Silos und Krupa zu
kiimmern und dass sie auf der Grundlage der Berichte der Leiter konkrete MalRnahmen und MaBnahmen zur
Verbesserung der Bedingungen héatten ergreifen missen, da sie Uber alles ordnungsgemaR informiert
wurden.

691. Die Leiter Huji¢ und MesSanovi¢, denen die bereits erwahnten Entscheidungen zugestellt wurden und die
fur ihre Umsetzung verantwortlich waren, Ubermittelten die Berichte kontinuierlich den zustdndigen
Organen, und diese Berichte bezogen sich genau auf die Bedingungen in den Einrichtungen; und die Kammer
ist der Auffassung, dass sie ihre Pflichten in Bezug auf die Einhaltung der Bedingungen in den Einrichtungen
durch diese Berichte erfiillt haben, da sie ohne Zustimmung des Kommandos der Brigade oder der
Kriegsprasidentschaft oder ohne Wissen und Erlaubnis der Angeklagten Kazi¢ und bDelilovi¢ nicht die
Befugnisse hatten, selbst etwas zu unternehmen. Bzw. sie haben nach Ansicht der Kammer alles, was in ihrer
Macht stand, auf die Art und Weise getan, dass sie [Uber die Probleme] informiert und auf die Probleme
hinwiesen haben, die in Bezug auf die Frage des Aufenthalts von Inhaftierten unter schwierigen und
unmenschlichen Bedingungen auftraten.

692. Jedoch, soweit es um die Angeklagten Delilovi¢ und Kazi¢ geht, ist die Kammer der Auffassung, dass sie,
obwohl sie lGber die Bedingungen in den Einrichtungen Silos und Krupa ordnungsgemald informiert wurden,
sich demgegeniber taub stellten bzw. dass sie nicht die erforderlichen MalBnahmen ergriffen haben, um die
Situation zu verbessern. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sie ordnungsgemal informiert wurden
und dass sie Befugnisse hatten, den Zustand der Objekte durch ihre Handlungen zu beeinflussen, reagierten
sie nicht nur nicht angemessen auf die Warnungen der Leiter, sondern trafen sogar Entscheidungen, die die
Situation verschlimmerten und unertraglicher machten. Die Kriegsprasidentschaft erliel am 19. Dezember
1993 eine Entscheidung, unterzeichnet vom Angeklagten Delilovi¢, mit der der Besuch aller Vertreter
internationaler Organisationen in den Gefangnissen Krupa und Silos bis zum Ankommen des ersten Konvois
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flir humanitare Hilfe verboten wurde, aufgrund der dufSerst schwierigen humanitaren Lage auf dem freien
Gebiet der Gemeinde (T-129, T-595).

693. Auch der Angeklagte Nezir Kazi¢ als Kommandant der Brigade erlieR am 06.°Marz 1993 den Befehl, durch
den das Hineinbringen und der Empfang von Nahrungsmitteln durch Familien in Silos und Krupa sowie das
Mitbringen von Kleidung fiir Haftlinge (T-575) verboten wurde; und die Erganzung dieses Befehls (T-576),
dann den Befehl des Angeklagten Kazi¢ vom 01.°Februar 1994, 50 Paar gefiitterte Gummistiefel aus dem
Gefangnis Silos herauszunehmen und dem stellvertretenden Kommandanten fiir Logistik der 3.
Gebirgsbrigade (T-719) zu lbergeben, die Stiefel waren fiir die Haftlinge (T-721) bestimmt gewesen, der
Befehl des Angeklagten Kazié, 50 Stiick Decken (T-725) fiir den Bedarf des lll. Bataillons und anschlieBend 150
Sttick Decken (T-726) flr den Bedarf der Brigadelogistik und 151 Fleischkonserven und Fleischpakete, 140
Sticke Unterwasche und 130 Stilicke Rasierer (T-727) zu Uberstellen.

694.-695. [Diese Paragrafen wurden nicht ibersetzt. Es werden weitere Beweise, vor allem Zeugenaussagen,
wiedergegeben, die die entsprechenden Entscheidungen der Kriegsprasidentschaft bzw. andere Aspekte
bestatigen.]

696. Andererseits ist, soweit es um den Angeklagten Fadil Covi¢ geht, aus der tatsdchlichen Beschreibung des
Anklagepunkts Il der Anklageschrift nicht klar, welches Geb&dude ihm zur Last gelegt wird, wenn es um die
[Haft]Bedingungen geht. Wenn es jedoch um das Gebaude Silos geht, fir das die Kammer bereits festgestellt
hat, dass die SIB Hadzi¢i daflir zusammen mit der TO ab Mitte Juli 1992 die Organisation des
Sicherheitsdienstes Ubernommen hatte, dann wurde das Gebdude Silos gemall der Entscheidung der
Kriegsprasidentschaft vom 06.°Oktober 1992 in die Zustandigkeit der SJB Hadziéi Gibergeben. Diese Situation
dauerte bis zum 5. November 1992. Ab diesem Zeitpunkt war der Angeklagte Fadil Covi¢ als Leiter der SJB
Hadzi¢i nicht mehr fir Silos zustandig. Aus den schriftlichen Dokumenten geht hervor, dass die SIB HadzZiéi
[danach] nie mehr fir die Bedingungen im Silos zustiandig war. Die Kammer betont namlich, dass keine
Beweise dafiir vorliegen, dass der Angeklagte Fadil Covi¢ jemals (iber die Bedingungen in Silos fir den
Zeitraum von 08.°Mai 1992 bis zum 06.°November 1992 informiert worden ist und er wurde auch nicht
aufgefordert, etwas zur Verbesserung der Verhaltnisse zu unternehmen, da sich die Leiter ausschlieflich an
das Kommando der TO bzw. an die 9°Gebirgsbrigade und an die Kriegsprasidentschaft gewandt haben. Aus
diesen Griinden befand die Kammer den Angeklagten Fadil Covic nicht dafiir verantwortlich, dass er, obwohl
er informiert wurde, nicht die notwendigen Mallnahmen ergriffen hat, um die Situation in dem Gebaude Silos
zu verbessern. Durch die Anklage wird ihm zur Last gelegt, dass er es versaumt hatte, die notwendigen
Aktivitaten als Mitglied des Krisenstabs der Kriegsprasidentschaft zu unternehmen. Jedoch ist die Kammer,
unter Bericksichtigung der Auffassung der Kammer, dass der Angeklagte Delilovi¢ die Arbeit dieser Organe
leitete, als ihr Prasident, der alle diese Entscheidungen unterzeichnete, der Ansicht, dass der Angeklagte Fadil
Covi¢ nicht als Mitglied [der Kriegsprasidentschaft] fiir das Gleiche verantwortlich sein kann. Wenn es um das
Gebiude Krupa geht, war der Angeklagten Fadil Covi¢ nach den vorgelegten Beweisen auch nicht
verantwortlich oder fir die Bedingungen in Krupa zustandig.

697. Soweit es um den Angeklagten Mirsad Sabi¢ geht, betont die Kammer, dass die vorgelegten Beweise
weder belegen, dass er fiir die Bedingungen in der Grundschule 9. Mai in Pazari¢ verantwortlich war, noch,
dass er irgendjemanden darlber informiert hat, einmal abgesehen davon, dass der Leiter MeSanovi¢ das
Kommando mehrmals (iber die Zahl [der Gefangenen] in der Schule und tber die Verlegung von Haftlingen
von Krupa in die Schule informierte.

698. [Dieser Paragraf wurde nicht libersetzt. Das Gericht sichtet weitere Schriftbeweise und Zeugenaussagen,
die das Gesagte bestatigen.]

699. Aus den vorgelegten Beweisen geht namlich hervor, dass der Angeklagte Sabi¢ als De-facto-Kommandant
der OS Pazari¢ nicht verpflichtet war, sich um die Bedingungen zu kiimmern, und es wurden ihm auch keine
Entscheidungen, die sich auf die Bedingungen bezogen, zugestellt und niemand hat ihn darlber informiert.
Die OS in Pazari¢ funktionierte namlich, im Gegensatz zu den Einrichtungen Krupa und Silos, die eigene Leiter
bzw. Leitungsstrukturen hatten und in denen sich die Leiter standig befanden und die je nach Zeitraum unter
der Zustandigkeit bestimmter Strukturen standen, als Haftanstalt, in der sich die inhaftierten Personen [nur]
von Anfang Juni bis Mitte Oktober 1992 aufhielten, nicht wie die beiden anderen Gebdude mit der genauen
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Struktur und Verwaltung, in der man genau wusste, wer wem und woflir verantwortlich ist.

700. Tatsache ist, dass Mirsad Sabi¢ de facto Kommandant der PS Pazari¢ war und sich gelegentlich in der
Schule aufhielt, aber seine Anwesenheit in der Schule bezog sich nicht ausschlieflich nur auf die inhaftierten
Personen, sondern auf die Erfiillung der Pflichten des Kommandanten, dessen Polizisten als Untergebene des
Angeklagten an der Bewachung der inhaftierten Personen, die in der Sporthalle untergebracht waren, aber
auch an ihrem Hinbringen teilgenommen haben, weshalb die Kammer bereits festgestellt hat, dass der
Angeklagte Mirsad Sabi¢ fiir die rechtswidrige Inhaftierung und fiir das Festhalten von inhaftierten Personen
in der Schule verantwortlich war.

701. Da es jedoch keine Beweise dafiir gibt, dass der Angeklagte Sabi¢ jemals jemanden (iber die Bedingungen
informiert hat, und niemanden dariiber informiert hat, und andererseits unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass diese Personen auf der Grundlage der Entscheidung des Krisenstabes vom 14.°Mai 1992 in der Schule
inhaftiert wurden und dass sich die Blros des Krisenstabs und der Kriegsprasidentschaft in den
Raumlichkeiten der Grundschule befanden und die genannten Organe taglich tagten, stellt die Kammer fest,
dass sie auch fiir die Bedingungen an der Schule verantwortlich waren, in dem Sinne, dass sie die Befugnis
hatten, die Bedingungen durch das Erlassen von Entscheidungen oder Befehlen zu dndern. Da es jedoch keine
Beweise dafir gibt, dass sie dariber informiert waren, konnte die Kammer auch nicht die Verantwortung des
Angeklagten Mustafa Delilovi¢ oder Fadil Covi¢ wegen Nichtergreifens der notwendigen Aktivititen, um die
Situation in der Schule zu verbessern, in Betracht ziehen.

702. In Anbetracht der oben zitierten Beweise und anderer vorgebrachter Beweise befand die Kammer daher
jenseits vernlnftiger Zweifel die Angeklagten Mustafa Delilovi¢ und Nezir Kazi¢ fiir verantwortlich, auf die Art
und Weise, dass sie, obwohl sie Uiber die grausamen Bedingungen in den Lagern informiert und davor gewarnt
worden waren, nicht die notwendigen Aktivititen ergriffen hatten, um die Situation in Bezug auf die
Erndhrung, die Aufrechterhaltung der persénlichen Hygiene und die Bereitstellung von medizinischer Hilfe
[so zu verbessern], dass die Mindeststandards erreicht werden, die in der Genfer Konvention zum Schutz von
Zivilpersonen wahrend des Krieges vorgeschrieben sind, was zur Folge hatte, dass die inhaftierten Personen
in ,Silos“ ab Mai 1992 bis Januar 1996, in Krupa von Juni 1992 bis Mitte 1994, in der 0S ,9.°Mai“ im Zeitraum
von Mai 1992 bis Ende 1992 schwere seelische oder korperliche Leiden erlitten. Auf diese Art und Weise
behandelten die Angeklagten Delilovi¢ und Kazié die inhaftierten Personen unmenschlich.

703. Andererseits hat die Kammer aus allen genannten Griinden die Angeklagten Becir Huiji¢, Halid Covi¢,
Serif Mesanovi¢ und Mirsad Sabi¢ von der Verantwortung freigesprochen, dass sie im Zeitraum von Mai 1992
bis zum Januar 1996, jeder von ihnen wahrend der Zeit, zu der sie die bereits erwdahnten Funktionen
auslibten, als Fihrungspersonen dadurch, dass sie Aufsicht tGber die Haftbedingungen ausibten, obwohl sie
die Befugnisse gehabt hatten, die Haftbedingungen zu andern, die Lebensweise der Gefangenen, der
Zivilisten und der Kriegsgefangenen zu bestimmen, und ihnen mehr Freiheit und Rechte in den Lagern ,,Silos”,
,Krupa“ und OS 9.°Mai zu gewihren, einschlieRlich eines angemessenen Lebens- und Hygienestandards,
diese Befugnisse nicht in ausreichendem MaRe genutzt hatten, da die Kammer, wie oben erlautert, nicht
festgestellt hat, dass diese Angeklagten als Filhrungspersonen die Befugnisse hatten, die Haftbedingungen zu
andern.

Anklagepunkt 11l der Anklageschrift [Rn. 704-757]

Unmenschliche Behandlung, wie das Zufiigen von schweren Korperverletzungen, psychischen Leiden oder
Verletzungen oder durch einen schweren Angriff auf die Menschenwiirde

704. Die in Anklagepunkt Il der Anklageschrift beschriebenen Handlungen, fiir die die Kammer die
Angeklagten Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Be¢ir Huji¢ und Nermin Kalember fiir schuldig befunden
hat, hat die Kammer als unmenschliche Behandlung qualifiziert, die zu schweren kdrperlichen oder geistigen
Schaden oder Verletzungen des Angeklagten fiihrte, bzw. [sie stellten] einen schwerwiegenden Angriff auf
die Menschenwiirde [dar], eine Behandlung, die im Widerspruch zum gemeinsamen Artikel 3 Absatz 1 lit. a)
aller Genfer Konventionen steht.

Anklagepunkt 11l 1a der Anklageschrift [Rn. 705-726]

[In Anklagepunkt Il 1a wurden Misshandlungen der Inhaftierten durch die Wachter und dritte Personen
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beschrieben.]

705. In Bezug auf die Schlage durch die Wachter und durch Personen von aufRerhalb, die in Anklagepunkt IlI
1a der Anklageschrift beschrieben sind [und] die mit Wissen und Einverstandnis des Leiters Huji¢ erfolgten,
haben eine Reihe von Geschadigten ausgesagt, darunter die Zeugen Slavko Jovici¢, Dragan Regoje, Nedeljko
Samoukovi¢, Suvajlo Porde, Lazar Krsti¢, Uglje$a Kuljanin, Mladen Suvajlo, Branko Suvajlo, Nedeljko Magazin,
Srpko Andri¢, Miroslav Glavas, Dragan Mutabdzija, Vinko Lale, Spasoje Kovacevi¢, Milorad Panduredvic, Slavko
Cerovina, Boro Suvajlo, Jovo Krsti¢, Radmilo Sogura, die dariiber ausgesagt haben, wie sie wahrend ihrer
Inhaftierung in dem Gebadude Silos personlich von Wartern geschlagen wurden oder sie hatten die
Gelegenheit, Misshandlungen anderer inhaftierter Personen zu beobachten, oder sie horten ihr Stéhnen,
nachdem sie von den Wachen [aus ihren Zellen] herausgeholt und in den Flur gebracht worden waren,
wonach die inhaftierten Personen mit sichtbaren Verletzungen in die Zelle zurlickgebracht wurden.

[Die folgenden Randnummern, die Einzelvorfalle der Misshandlungen beschreiben, wurden nicht ibersetzt.
Wiedergegeben sind nur die Uberschriften der einzelnen Abschnitte.]

e Misshandlungen der Inhaftierten durch die Wachter [Rn. 707-708]

e Misshandlungen der Inhaftierten durch andere unbekannte Personen, die von auen kamen [Rn.
709-725]

721. Daher hat die Kammer festgestellt, dass der Angeklagte Bedir Huji¢ wahrend der Zeit, als er Leiter von
Silos war, wegen Unterlassens bzw. wegen seiner passiven Haltung verantwortlich ist und dass er es dadurch
versaumt hat, gemaR seinen Befugnissen und Pflichten, die er als Leiter gegeniiber den Wachen hatte, zu
handeln, insbesondere, wenn man auch die Tatsache beriicksichtigt, dass er vor dem Krieg ein erfahrener
Wachmann im KPZ in Sarajevo war. Beziehungsweise, eben genau deshalb, weil der Angeklagte Bedir Hujic¢ als
Leiter nichts unternommen hat, um diese Behandlung der Haftlinge durch die Wachter zu verhindern, gab
der Angeklagte den Wachen eigentlich seine Zustimmung, sich so zu benehmen, wodurch er eine Atmosphare
geschaffen hat, in der solche Handlungen zuldssig waren, obwohl er die Pflicht gehabt hatte, diese zu
verhindern. Tatsache ist, dass die Kammer durch die Analyse der vorgelegten Beweise davon Uiberzeugt ist,
dass der Leiter nicht die Befugnisse hatte, eine Wache auf seine persdnliche Initiative hin zu entlassen, jedoch
hatte er die Moglichkeit, eine solche Entlassung bei der zustandigen Behorde zu beantragen oder anderweitig
seine klare und eindeutige Ablehnung der Tatsache zum Ausdruck zu bringen, dass die Inhaftierten von
Wartern oder Dritten geschlagen werden, da er (iber das Genannte unbestreitbar Bescheid wusste.

722. Soweit es um den Angeklagten Halid Covi¢ geht, so hat die Kammer seine Verantwortung fiir die Zeit
betrachtet, als er Leiter war, und sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich aus den
Zeugenaussagen nicht jenseits vernlinftiger Zweifel ergibt, dass die in Anklagepunkt Il 1a beschriebenen
Schlage in der zweiten Halfte des Jahres 1994 und im Laufe des Jahres 1995 stattgefunden haben, weshalb
die Kammer ihn fur diesen Punkt freigesprochen hat.

723. Soweit es um die Angeklagten Fadil Covi¢ und Nezir Kazi¢ geht, wird ihnen zur Last gelegt, dass sie,
angesichts der Leitungsfunktionen, die sie innehatten, die Sicherung des Gebaudes nicht auf die Art und
Weise organisiert haben, dass sie verhinderten, dass die Wachter und andere Personen Silos betreten und
die Gefangenen misshandeln. Die Kammer weist darauf hin, dass aus dem Beweisstiick T-690 hervorgeht,
dass der Angeklagte Nezir Kazi¢ vom Leiter Becir Huji¢ dartber informiert wurde, dass eine Gruppe von 5-6
Personen in die Zellen eingebrochen ist und die Gefangenen geschlagen hat, wahrend der Angeklagte Fadil
Covi¢, wie aus den Beweisstiick T-388 hervorgeht, vom Leiter informiert wurde, dass einzelne Wachen nachts
in die Zellen kommen und die Inhaftierten schlagen.

724. Im Kontext dieses Vorliegens von Kenntnissen der Angeklagten Fadil Covi¢ und Nezir Kazi¢ von den
Misshandlungen an Haftlingen sowohl durch Wachen als auch durch dritte Personen [und] des Eindringens
von Dritten [in die Haftanstalten], hat die Kammer auch die Aussage des Zeugen Muhamed MerdZanovi¢
bericksichtigt, der eigentlich Referent fiir die Sicherheit in der Brigade war [und] der ausgesagt hat, dass er
wusste, dass es in Silos wahrscheinlich Misshandlungen gab, aber dass er nicht wusste, in welchem Umfang
und durch wen, und dass darliber gesprochen wurde. Der Zeuge gab auch an, dass viele militarische und
paramilitarische Einheiten durch das Gebiet zogen, darunter gab es auch zligellose, unter Drogen gesetzte
und betrunkene Soldaten, und dariiber hinaus lieRen einige von ihnen, wenn Verluste und Niederlagen auf
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dem Schlachtfeld auftraten, ihre Wut an den Gefangenen aus. Der Zeuge beschreibt auch, dass die
Bedingungenin ,Silos” besser wurden, als Mujo Ibrica im September 1993 zum Blirgermeister ernannt wurde,
und solche Einfalle auch theoretisch nicht mehr hatten vorkommen kénnen.

725. Trotz der Tatsache, dass sie das wussten, unternahm keiner von ihnen wahrend der Zeit, in der sie fir
die Sicherheit in dem Gebaude Silos verantwortlich waren, etwas, um ein solches Vorgehen in Zukunft zu
verhindern, obwohl sie dazu die Befugnis hatten, z. B. die Wachen abzuberufen, solche Verhaltensweise zu
verbieten, Kontrollen einzufiihren und andere MaRnahmen [zu ergreifen]. Aus diesen Griinden befand die
Kammer sie verantwortlich fir die unmenschliche Behandlung von Haftlingen in der Art und Weise, dass sie
durch ihre Handlungen, MaBnahmen oder auf eine andere Art und Weise nicht weitere Misshandlungen
verhindert oder unméglich gemacht haben.

[Die folgenden Randnummern beschéftigen sich mit den Zeugenaussagen bzgl. der Misshandlungen und
wurden nicht libersetzt.]

Anklagepunkt 1l 1f der Anklageschrift [Rn. 726-729]

[Das Gericht fuhrt weiter aus, dass alle Zeugen zur Brutalitdt und Arroganz des Wachters Kalember ausgesagt
haben. Sie sagten, dass meistens er sie geschlagen hatte und dass sie vor ihm Angst hatten.]

Anklagepunkt 11l 1 g der Anklageschrift [Rn. 730-745]

[Die Kammer betont, dass aus den vielen Zeugenaussagen hervorgeht, dass am 04.°Juni 1992 unbekannte
uniformierte Personen nach Silos kamen. Laut Zeugen waren sie Mitglieder der Rijeka Brigade. Sie
misshandelten die Inhaftierten den ganzen Tag liber in Anwesenheit der Wachter in der Art und Weise, dass
sie sie mit Schlagstocken und Gewehrkolben schlugen und mit den FiRen traten. Die Kammer hat aus den
vorgelegten Beweisen festgestellt, dass der Angeklagte Beéir Huji¢ am 04.°Juni 1992 den Mitgliedern der nicht
identifizierten Einheit erlaubte, Silos zu betreten. Diese betraten dann in Anwesenheit von Wachen den
ganzen Tag Uber alle Zellen und misshandelten die Gefangenen. Der Angeklagte Bedir Huji¢ als Leiter von Silos
unternahm nichts, obwohl ihm bewusst war, dass diese Personen die Gefangenen schlugen. Er tat nichts
gegen die Misshandlungen und unterlieR es auch, das Verhalten der Soldaten den zustdandigen Organen zu
melden und eine Ermittlung anzufordern. Daher war der Angeklagte Hujié fiir die unmenschliche Behandlung
der inhaftierten Personen durch Unterlassen verantwortlich.]

Anklagepunkt Il 2 der Anklageschrift [Rn. 746-756]

[Durch Anklagepunkt IIl. 2 wird dem Angeklagten Mirsad Sabi¢ vorgeworfen, dass die Inhaftierten in der
Schule 9. Mai in der Art und Weise geschlagen wurden, dass sie aus der Halle herausgeholt und auf dem Flur
geschlagen wurden, mit Wissen und mit Erlaubnis der Wachen und der Polizeifihrungskrafte, einschlieflich
der Personen Risto Mijatovi¢ und Vitor Stevo. Das geschah in der Zeit zwischen dem 26. Mai 1992 und dem
03.°Dezember 1992. Die Opfer wurden durch die Polizisten in Anwesenheit von Sabi¢ geschlagen. Nach
Wiirdigung der Zeugenaussagen sowie der schriftliche Beweise stellte die Kammer fest, dass der Angeklagte
Mirsad Sabi¢, der de facto Kommandant der PS Pazari¢ und in dieser Eingeschalt Vorgesetzter gegeniiber den
Wachen, von solchen Misshandlungen wusste, da fast alle Zeugen, sowohl die Zeugen der Anklage als auch
der Verteidigung, bestatigten, dass sie Sabi¢ oft in der Schule gesehen haben bzw. dass er die Halle betrat, wo
er Gelegenheit hatte, die Inhaftierten mit ihren Verletzungen zu sehen. Trotz dieser Tatsache hat er nichts
unternommen, um die Wachen zu verfolgen oder ihr Verhalten auf andere Weise zu verhindern. Da sich aus
vorgelegten Beweisen nicht ergibt, dass die Wichter und die Personen mit Erlaubnis des Angeklagten Sabi¢
die Halle betraten und die Haftlinge misshandelten, geht die Kammer nur von einem Unterlassungsvorwurf
aus und hat den Vorwurf der aktiven Beteiligung durch Erlaubniserteilung aus der Anklageschrift im Urteil
weggelassen.]

Anklagepunkt V der Anklageschrift
Notigung zur Zwangsarbeit [Rn. 757-797]

[Ferner priifte die Kammer, ob es sich im konkreten Fall um Zwangsarbeit handelte. Sie gibt zunachst abstrakt
wieder, was die nach den Genfer Konventionen verbotene Zwangsarbeit ist und zahlt dann die schriftlichen
Befehle auf, die sie gesichtet hat, um die Verantwortlichkeit der Angeklagten in Bezug auf die verbotene
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Zwangsarbeit im Fall zu prifen. Wichtig war ihr auch zu klaren, dass die Gefangenen sich nicht komplett
freiwillig meldeten. Der Grund dafiir, warum sich einige freiwillig zur Arbeit meldeten, war, dass die
Gefangenen dann die gleiche Mahlzeit erhielten wie die Mitglieder der Armee. Das haben fast alle Zeugen
bestatigt. Man kann also nicht sagen, dass dies eine Einwilligung war, sondern es war die einzige Moglichkeit,
bessere Nahrungsmittel zu erhalten als die, die sie regelmaRig erhielten. Soweit es um den Angeklagten Nezir
Kazi¢ geht, hat die Kammer ihn wegen der Erteilung einer Reihe von Befehlen zum Verbringen der Inhaftierten
aus den Lagern Silos und Krupa zur Verrichtung von Zwangsarbeiten fiir schuldig befunden. Die Sicherheit
wurde durch die Mitglieder der 9.°Gebirgsbrigade bzw. der Militarpolizei gefiihrt, an deren Spitze der
Angeklagte Kazi¢ stand.]

Anklagepunkt V-1 der Anklageschrift [Rn. 798-810]

[Anklagepunkt V-1 bezieht sich auf das Verbringen der Inhaftierten aus dem Lager Krupa zur Verrichtung von
Zwangsarbeit auf dem Gebiet von Zagoni gemaR dem Befehl von Kazi¢ Nummer: 01-514-02/93 vom
25.°Februar 1993. Durch diesen Befehl wurde angeordnet, zehn Gefangene aus dem Lager Krupa dem
Kommando des Il Bataillons auf Antrag des Kommandos des Il Bataillons zur Verfigung zu stellen. Sie
verrichteten gefahrliche Arbeit an der Frontlinie.]

Anklagepunkt V-2 der Anklageschrift [Rn. 811-818]

[In Bezug auf das Verbringen der Inhaftierten aus dem Lager Krupa in die Verantwortungszone der 4.
Motorisierten Brigade auf dem Gebiet von Hrasnica erlieB der Angeklagte Nezir Kazi¢ den Befehl Nummer:
01-211-01/93 vom 27. Januar 1993. Durch diesen Befehl ordnete Kazi¢ an, 20 Inhaftierte aus Krupa
herauszuholen und nach Butmir zu bringen. Sie mussten einen Tunnel graben und auf dem Igman
Schitzengraben. Mehrere Menschen starben durch Beschuss oder wurden verwundet.]

Anklagepunkt V-3 der Anklageschrift [Rn. 819-831]

[In Bezug auf das Verbringen der Inhaftierten aus dem Lager Krupa in die Zustandigkeitszone der 4.
Motorisierten Brigade auf dem Gebiet von Hrasnica am 15. April 1993 auf Befehl des Kommandanten
9.°Gebirgsbrigade, als 30 Haftlinge erneut entsandt wurden, obwohl Nezir Kazi¢ und Serif Me$anovic tiber die
Behandlung der Gefangenen informiert waren, ist das Beweisstlick T-971 aus O 1233 relevant, Bestatigung,
Kommando der 4. Motorisierten Brigade vom 15. April 1993.]

Anklagepunkt V-4 der Anklageschrift [Rn 832-847]

[Dass die Gefangenen aus den Lagern Silos und Krupa im Zeitraum von Januar bis Mai 1993 durch die
Mitglieder der Spezialeinheit der Armee der RBiH, genannt ,Zulfikar”, mit Wissen und Einverstandnis von
Nezir Kazi¢, Becir Huji¢ und Serif Me8anovi¢ auf das Gebiet Igman mehrmals gebracht wurden, um dort ohne
ihren Willen und ihre Zustimmung die Zwangsarbeit an der Frontlinie zu verrichten, haben viele
Militdrpolizisten, die an dem Verbringen und an der Sicherung teilgenommen haben, sowie die Zeugen-
Geschadigten bestatigt.]

Anklagepunkt V-5 der Anklageschrift [Rn. 848-852]

[Aus dem Befehl Nummer: 01-1449-05/93 vom 14. Mai 1993 geht hervor, dass der Angeklagte Nezir Kazié
befohlen hat, 11 Haftlinge aus dem Lager Krupa auf das Gebiet Stupnik auf den Igman zu schicken (T-987).
AuRRerdem erlieR der Angeklagte Nezir Kazi¢ zwei weitere Befehle, durch die er befohlen hat, die Haftlinge
aus Krupa, die in Golo Brdo im Einsatz waren, nach Krupa zurtickzubringen, damit sie zur Verrichtung von
Zwangsarbeiten nach Stupnik gebracht werden kénnen. Die Haftlinge mussten Graben graben, damit die
muslimische Seite Landgewinne verteidigen kann. Zwei Haftlinge versuchten dabei zu fliehen, einer wurde
erschossen. Auf die Haftlinge wurde geschossen, es fielen Granaten, es gab Verletzte und Tote.]

Anklagepunkt V-6 der Anklageschrift [Rn. 853-860]

[Dass die inhaftierten Personen aus Silos im Jahr 1995, als der Angeklagte Halid Covi¢ der Leiter von Silos war,
im Auftrag der 14. Division des KOV zu Baustellen in Sarajevo gebracht wurden, bestatigt das Beweisstiick T-
1094, Akt der 14. Division des KV, der nach Silos Ubersendet wurde, Nummer: 05/1/32-647/95 vom 13.
September 1995. Auch hier mussten die Gefangenen Schiitzengraben unter gefahrlichen Bedingungen, unter
Beschuss, graben.]
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Verantwortlichkeit der Angeklagten

861. Fur die Notigung zur Zwangsarbeit, die in Anklagepunkt V der Anklageschrift beschrieben ist, befand die
Kammer die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Serif Mesanovi¢ und Halid Covié¢ fiir
verantwortlich.

862. Soweit es um den Angeklagten Nezir Kazi¢ geht, befand ihn die Kammer fiir die Erteilung einer Reihe von
Befehlen zum Verbringen von Haftlingen aus den Einrichtungen Krupa und Silos [zur Verrichtung] von
Zwangsarbeit [fur schuldig]. lhre Sicherung wurde wahrend dieser Arbeit durch die Mitglieder der
9.°Gebirgsbrigade bzw. der Militarpolizei durchgefiihrt, die die Haftlinge von den Leitern Gbernahmen und sie
zu bestimmten Orten fuhren. Sie blieben wahrend der Arbeiten bei ihnen, fihrten die Sicherung im
Schichtdienst durch und schlieRRlich brachten sie zu den Leitern von Silos und Krupa zurtick.

863.-881. [Diese Paragrafen wurden nicht (ibersetzt. Die Kammer sichtet Schriftbeweise und
Zeugenaussagen.]

882. Die Kammer hat bereits die Rolle des Kommandanten der Brigade, die der Angeklagte Nezir Kazi¢ zum
relevanten Zeitpunkt innehatte, sowie seine Zustdndigkeiten in Bezug auf die Haftanstalten Silos und Krupa
erlautert und analysiert. Zweifellos hatte er als Kommandant der Brigade Kenntnis dariber, dass die
Gefangenen zum Graben von Schiitzengraben entlang der Demarkationslinien zwischen der Armee der RBiH
und der VRS gebracht wurden. Der Angeklagte hat daher diese rechtswidrigen Handlungen bewusst und
willentlich anordnet und genehmigt und er war ein zentrales Glied in der Kette der Nétigungen, die aus der
Androhung von Gewalt und aus dem Missbrauch von Funktionen gegeniiber den Haftlingen bestand, die
absolut keine Wahl hatten in Bezug auf die Frage, ob sie die Handlungen des Grabens von Schiitzengraben
ausfiihrten. Unter diesen Umstdanden, unter denen Haftlinge wahrend bewaffneter Konflikte unter
bewaffneter Uberwachung festgehalten und ausgewihlt und zum Graben von Schiitzengraben entlang der
Demarkationslinien (an denen einige von ihnen ums Leben kamen) gebracht wurden, ist es jenseits
vernlinftiger Zweifel klar, dass jeder einzelne Haftling Opfer von N6tigung zur Zwangsarbeit war.

883. Daher hat der Angeklagte Nezir Kazi¢ zu dem kritischen Zeitpunkt unter VerstoR gegen die Regeln des
humanitaren Volkerrechts die Straftat [der Kriegsverbrechen gegen die Zivilbevélkerung in Form] des Befehls
der Notigung der Inhaftierten zur Zwangsarbeit gemaR Artikel 142 StGB SFRJ begangen, indem er eine
Schllsselrolle bei der Notigung der inhaftierten Serben zum Graben von Schiitzengraben spielte.

884. Wenn es um die Angeklagten Bedir Huji¢, Serif Meanovi¢ und Halid Covi¢ als Leiter der Einrichtungen
Silos und Krupa geht, so befand die Kammer sie fiir verantwortlich, da sie als Leiter eine aktive Rolle bei der
Notigung zur Zwangsarbeit der rechtswidrig festgehaltenen Inhaftierten spielten, was sich in der Auswahl der
inhaftierten Personen widerspiegelte, die dann zur [Zwangs-]Arbeit gebracht wurden. Trotz der Tatsache, dass
sie sich bewusst waren, wohin diese Personen gebracht wurden, und obwohl sie wussten, dass bei diesen
Arbeiten todliche Ungliicke und Verletzungen eingetreten waren, hitte es ohne die Beteiligung der Leiter
nicht zur Zwangsverbringung zur Zwangsarbeit hatte kommen kénnen, nachdem sie den Befehl des
Angeklagten Kazi¢ erhalten hatten.

885. Dass die Leiter Beéir Huiji¢, Fadil Covi¢ und Serif Me$anovi¢ sowie der Angeklagte Nezir Kazi¢ wussten,
dass es wahrend der Verrichtung von Zwangsarbeiten in der Zone der Kriegshandlungen zu Todesfallen und
Verwundungen der inhaftierten Personen kam, ergibt sich aus einer Reihe von Berichten, die die Leiter an
den Angeklagten Kazi¢ gesendet haben oder die er persénlich von anderen Organen erhalten hat. Trotz dieses
Wissens erlield der Angeklagte Kazi¢ weiterhin Befehle, ebenso wie die Leiter die Praxis fortsetzten, Haftlinge
flr die Arbeit auszuwahlen, und keiner von ihnen war dagegen.

886-895. [Diese Paragrafen wurden nicht Ubersetzt. Das Gericht sichtet wieder Schriftbeweise und
Zeugenaussagen und erklart, dass die Feststellungen durch diese Beweise bestatigt wurden.]

896. Dass die Angeklagten Gber das Verbringen der inhaftierten Zivilisten zur Zwangsarbeit Bescheid wussten,
ist nach der Einschatzung dieser Kammer jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen. Namlich, wenn man
von der Funktion als Leiter ausgeht und der Tatsache, dass sie sich in diesen Einrichtungen aufhielten,
insbesondere unter Berlicksichtigung der bereits erwahnten Beweise, in denen das Verbringen der
inhaftierten Zivilisten zur Verrichtung von Arbeiten vermerkt wurde, und der Beweise, aus denen sich ergibt,
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dass die Anordnung zum Verbringen der Personen zur Verrichtung von Arbeiten an die Leiter von Krupa und
Silos gesandt wurde, besteht kein Zweifel daran, dass sie von dem Verbringen der inhaftierten Zivilisten zu
den Arbeiten wussten. Darliber hinaus geht aus den Aussagen der Zeugen, die in der Hauptverhandlung
vernommen wurden, selbst hervor, dass die Angeklagten bei bestimmten Gelegenheiten anwesend waren,
als sie von Wachen an die Soldaten libergeben wurden, die sie zur Verrichtung von Arbeiten gebracht hatten.

897. Fir diesen Anklagepunkt befand die Kammer auch den Angeklagten Mustafa Pelilovi¢ fiir schuldig, der
als Prasident der Kriegsprasidentschaft tGber das Verbringen der inhaftierten Personen zur Zwangsarbeit
informiert war, was sich aus dem Beweisstlick T-124 ergibt und was nach Ansicht der Kammer die Tatsache
bestatigt, dass er nicht nur Giber die Ereignisse bei der Verrichtung von Arbeiten informiert war, sondern dass
er sich dieser [Praxis] nicht widersetzte, und am 28.°August 1993 forderte er den Kommandanten der 9.
Gebirgsbrigade wegen der Flucht von Gefangenen wahrend der Verrichtung von diesen Arbeiten auf,
Ermittlungen durchzufihren, um die Personen zu bestrafen, die die Flucht ermoglicht hatten, und
Malnahmen zu ergreifen, die solche Situationen in Zukunft verhindern wiirden. Auf diese Weise verhinderte
der Angeklagte Mustafa Delilovi¢, obwohl er wusste, dass die Haftlinge wahrend der Arbeiten geflohen waren,
die Praxis der weiteren Verbringung nicht, obwohl er nach allen vorgelegten Beweisen die Befugnis hatte, das
Verbringen zur Arbeit zu verhindern oder zumindest sich zu widersetzen.

898. Aus den Aussagen der vernommenen Zeugen, sowohl der Anklage als auch der Verteidigung, und aus
einer Reihe schriftlicher Beweise hat die Kammer daher jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass die
Leiter von Silos und Krupa Becir Huiji¢, Halid Covi¢ und Serif Me$anovi¢ gemaR den Befehlen des Angeklagten
Nezir Kazi¢ in Zusammenarbeit mit den Organen der Sicherheit, den Mitgliedern der Militarpolizei der 9.
Gebirgsbrigade und den Wachen die Haftlinge namentlich bestimmten, die zur Arbeit gehen mussten. Danach
holten die Wachen die inhaftierten Personen aus den Zellen heraus und brachten sie zu verschiedenen Orten,
die Nezir Kazi¢ bestimmte, oder sie Gibergaben sie an Mitglieder der Armee, die sie wegbrachten und wahrend
der Verrichtung von Arbeiten sicherten.

899. Daher wurde durch die oben beschriebenen Handlungen des Tuns und Unterlassens durch die
Angeklagten Bedir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Me$anovi¢, Nezir Kazi¢ und Mustafa Delilovi¢ das Verbringen der
inhaftierten Personen zur Zwangsarbeit realisiert, das in Anklagepunkt V der Anklageschrift beschrieben ist.
Auf dieser Art und Weise haben sie zum kritischen Zeitpunkt unter VerstoR gegen die Regeln des humanitaren
Volkerrechts die Straftat der Anordnung (Nezir Kazi¢) bzw. die Notigung der Inhaftierten zur Zwangsarbeit
gemal’ Artikel 142 StGB SFRJ begangen, indem sie eine Schliisselrolle beim Verbringen und dem Né&tigen von
Inhaftierten zum Graben von Schiitzengraben spielten.
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Die Anderungen in Bezug auf die Tatsachenbeschreibung aus der Anklageschrift

900. Das Gericht hat bestimmte Anderungen in der tatsichlichen Darstellung des operativen Teils des Urteils
vorgenommen, wobei es berlicksichtigt hat, dass es sich immer noch um dieselbe Tat handelte bzw. um
dasselbe Ereignis mit allen wichtigen Merkmalen, die das Merkmal der Straftat darstellen, wodurch die
objektive Identitat zwischen Anklageschrift und Urteil aufrechterhalten wurde.

901. Das Gericht hat namlich eine Intervention in Bezug auf die anderen Umstdande vorgenommen, die zu
einer genaueren Bestimmung der Umstdande der Begehung der Straftat beitragen, ohne die Integritat des
Tatbestands im konkreten Fall zu beeintrachtigen.

902. Bei der Begriindung jedes Anklagepunkts hat die Kammer genau bezeichnet, in welche Richtung sie
Korrekturen an der tatsachlichen Darstellung des operativen Teils des Urteils sowie an der Praambel der
Anklageschrift vorgenommen hat und was das Ergebnis der vorgelegten Beweise ist. Und die tatsachliche
Darstellung wurde auf diese Weise an die Ergebnisse des Beweisverfahrens angepasst.

903. Bei allen Interventionen liel sich das Gericht von der Auffassung leiten, dass die Interventionen des
Gerichts in die tatsachliche Darstellung der Tat zuldssig waren, wenn sie auf eine genauere Bestimmung der
Tat abzielten, wobei darauf geachtet wurde, dass die Anklageschrift nicht Gberschritten wird bzw. dass die
Angeklagten nicht in eine schwierigere Verfahrenssituation gebracht werden, die eine schwierigere
Qualifikation fur sie beinhaltet.

904. In Anbetracht des bereits Genannten stellt die Kammer fest, dass die tatsachliche Darstellung der Tat an
den festgestellten Sachverhalt angepasst wurde. Die rechtliche Qualifikation der Straftat ist nicht schwerer
geworden und die gednderten Teile der Anklageschrift haben den Angeklagten nicht in eine schwierigere
verfahrensmaterielle Position gebracht.

905. Nach Ansicht der Appellationsabteilung des Gerichts BiH ist das erstinstanzliche Gericht in solchen Fallen
nicht verpflichtet, einen Freispruch zu erlassen, es reicht [vielmehr] aus, in der Begriindung die Griinde dafir
anzugeben, warum bestimmte Handlungen und Folgen im operativen Teil des Urteils weggelassen wurden.

Schlussfolgerung der Kammer

906. Unter Beriicksichtigung aller Umstande des Ereignisses hat die Kammer festgestellt, dass die Angeklagten
mit direktem Vorsatz gehandelt haben bzw. dass sie sich bewusst waren, dass sie durch ihr Vorgehen gegen
die Regeln des Volkerrechts verstiefen und dass solche Handlungen zu verbotenen Folgen fiihren wiirden
und dass die Angeklagten genau diese Folge wollten.

907. Dabei war die Zurechnungsfahigkeit der Angeklagten hinsichtlich ihrer Fahigkeit, die Bedeutung ihrer Tat
zu verstehen und ihre Handlungen zu steuern, wdhrend des Beweisverfahrens nicht Gegenstand der
Beanstandung, und [die Schuldfdhigkeit] wird als solche angenommen. Zurechnungsfahigkeit und Vorsatz
bzw. Fahrlissigkeit stellen gerade die Elemente der Schuld dar, die das Gesetz vorsieht.?

908. Wie bereits in dem Kapitel dargelegt, in dem die Griinde, wegen derer das Konzept des JCE nicht
angenommen wurde, genannt wurden, da die Kammer nicht zweifelsfrei feststellen konnte, dass die
Angeklagten tGber den gemeinsamen Plan Bescheid wussten und eine gemeinsame Absicht hatten, wird nach
Schatzung dieser Kammer jenseits verninftiger Zweifel nachgewiesen, dass die Angeklagten wahrend des
kritischen Zeitraums gemeinschaftlich an der rechtswidrigen Inhaftierung der Zivilisten serbischer
Volkszugehdrigkeit® auf dem groRen Gebiet von Pazari¢ und Tarin teilgenommen haben, die wihrend ihrer
Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen festgehalten wurden und unmenschlicher Behandlung
ausgesetzt waren und zur [Verrichtung] von Zwangsarbeiten gebracht wurden und dass [die Angeklagten]
dies wollten.

87 Artikel 33 StGB BiH. Anmerkung des Ubersetzers: Der Artikel lautet auf Deutsch:

(1) Schuld liegt vor, wenn ein Tater zur Zeit der Tatbegehung geistig zurechnungsfahig war und mit Vorsatz handelte.

(2) Schuld liegt in Bezug auf eine Straftat auch dann vor, wenn der Tater fahrlassig handelte, soweit das Gesetz dies
ausdriicklich vorschreibt.

8 Anmerkung des Ubersetzers: Das Urteil spricht von ,nichtserbischer Volkszugehdrigkeit”, was in diesem

Zusammenhang aber nur ein Fehler sein kann.
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909. Die Kammer hat diese Schlussfolgerung gezogen, indem sie die Aussagen der vernommenen Zeugen-
Geschadigten sowie [die Aussagen] der anderen Zeugen und die materiellen Dokumente analysierte und
miteinander in Verbindung gebracht hat. Dabei hat die Kammer bei der Begriindung des verurteilenden Teils
des Urteils die Schlussfolgerungen tber die Kenntnis und tGber das Wissen der Angeklagten sowie tber ihre
unmittelbare Teilnahme an den inkriminierten Handlungen, die sie als Mittdter vorgenommen haben,
detailliert erarbeitet.

910. Die Kammer stellt fest, dass die Angeklagten bei der Vornahme der Ausfiihrungshandlungen mit Vorsatz
gehandelt haben bzw. sie sich bewusst waren, dass sie unter den Umstanden und in der Art und Weise, in der
die Handlungen vorgenommen wurden, eine verbotene Folge hervorrufen kénnten, und sie wollten die
verbotene Folge [hervorrufen] bzw. sie stimmten ihrem Eintreten zu.

911. Soweit es um die Beurteilung des Verhaltens der Angeklagten bei der Vornahme/Unterlassung jeder
einzelnen Ausfiihrungshandlung geht, hat die Kammer daher festgestellt, dass es in einer solchen objektiv-
subjektiven Beziehung mit dem Verhalten der anderen Mittater stand, dass sie mit den Mittdtern ein
einheitliches und ein starkes Ganzes bildeten.

912. Auch hat die Kammer die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Bedir
Huji¢, Halid Covi¢ und Serif Meganovié fiir Handlungen des aktiven Tuns und des Unterlassens (bezogen auf
rechtswidrige Inhaftierung, unmenschliche Behandlung und Verbringung zur Zwangsarbeit) schuldig
gesprochen, wahrend die Kammer den Angeklagten Nermin Kalember fiir aktives Tun (unmenschliche
Behandlung) schuldig gesprochen hat.

913. In Artikel 30 StGB SFRJ ist vorgeschrieben: Eine Straftat kann durch Tun oder Unterlassen begangen
werden. Eine Straftat kann nur dann durch Unterlassen begangen werden, wenn der Téter ein Tun unterlassen
hat, zu dem er verpflichtet war.

914. Aus dem Inhalt der zitierten Bestimmung geht hervor, dass es zwei Arten der Straftatbegehung gibt, und
zwar Tun und Unterlassen. Unter Tun versteht man ein aktives Handeln, die Vornahme einer bestimmten
Aktivitat, wahrend das Unterlassen eine passive Haltung darstellt bzw. ein Versdaumnis, eine Tatigkeit
vorzunehmen.?® Dariiber hinaus ,setzt das Unterlassen die allgemeine und individuelle Fihigkeit zu handeln
voraus, d.°h. dass die erforderliche Handlung vorgenommen werden kann“*°. Die allgemeine Fihigkeit liegt
vor, wenn auch eine andere Person am Tatort unter gleichen Voraussetzungen die gleiche Moglichkeit hatte,
eine bestimmte Handlung vorzunehmen oder nicht vorzunehmen. Die individuelle Moglichkeit setzt
anderseits das Vorliegen der bestimmten Merkmale voraus, d. h. Umstande auf der Seite des Taters, aufgrund
derer er in der Lage ist, eine bestimmte Handlung vorzunehmen (oder nicht) vorzunehmen.

915. Bestimmte Straftaten, die man unechte Unterlassungsdelikte oder delicta commissiva-omissiva nennt,
werden nach der Beschreibung der Tat durch Tun begangen. Sie kdnnen jedoch auch durch das Unterlassen
einer Pflicht, den Erfolg zu verhindern, begangen werden. Dies bedeutet, dass bei bestimmten Straftaten eine
Pflicht besteht, d. h. eine rechtliche Pflicht, die schadliche Folge zu verhindern bzw. abzuwenden, weil [der
Tater] besondere Eigenschaften hat, d. h. er ist Trager von Pflichten und Befugnissen, die ihn zum Garanten
fr die Unverletzlichkeit des geschitzten (Rechts-)Gutes machen.

916. Die Art und Weise der Begehung der Tat durch Unterlassen stellt eigentlich die Nichtvornahme einer
Handlung dar, die bei der Beschreibung des Tatbestands einer Straftat angegeben wird, wenn eine Pflicht zu
dieser Handlung besteht. Ein wichtiges Merkmal der delicta commissiva-omissiva stellt die Pflicht dar, das
heilSt die Garantenstellung des Taters, dass er eine eintretende Verletzung oder eine Gefahr fiir das geschiitzte
(Rechts)Gut abwenden soll. Diese Pflicht muss rechtlicher Natur sein, aber muss nicht auf einer bestimmten
gesetzlichen Regelung basieren, sondern kann sich aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen ergeben.® Garant
kann nur eine Person sein, von der in einer Gefahrensituation ein bestimmtes Verhalten erwartet und verlangt
wird, um die Folgen fir das geschiitzte Gut abzuwenden. Es wird daher erwartet, dass der Garant aktiv
handelt und bestimmte Handlungen ausfiihrt, um die Verletzung des geschiitzten Gutes abzuwenden. In den

89 Kommentar zum StGB SFRJ.
9 Strafrecht I, Prof. Dr. Zvonimir Tomié, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit in Sarajevo, 2008.
9! Kommentar zum StGB SFRJ.
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Situationen, in denen der Garant unterlassen hat zu handeln, und [in denen er] die Handlung, zu der er
verpflichtet war, nicht vornimmt, ist er dann fiir die Begehung der Straftat durch Unterlassen verantwortlich.

917. Unter Beriicksichtigung aller oben genannten Umstdande und Tatsachen ergibt sich daraus, dass bei der
Straftat des Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemalR Artikel 142 StGB SFRJ die
Ausfiihrungshandlung als aktives Handeln vorgeschrieben ist, wo von dem Tater verlangt wird, dass er etwas
angeordnet oder ausgefiihrt hat. Jedoch, unter Berlicksichtigung der Unterlassung als eine Art und Weise der
Ausflhrung [der Straftat], kann die Straftat gemald Artikel 142 StGB SFRJ auch dann ausgefiihrt werden, wenn
eine Person, die bestimmte rechtliche Zustdandigkeiten und Pflichten hat bzw. die ein Garant fiir die
Unverletzlichkeit des geschiitzten [Rechts]Gutes ist, es versaumte zu handeln, als dies notwendig war und als
dies von ihr verlangt wurde.??

918. Wenn das Genannte mit dem konkreten Fall in Verbindung gebracht wird, ist wichtig zu betonen, dass
die Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif
Mesanovic¢ angesichts der Positionen, die sie im kritischen Zeitpunkt ausiibten, bestimmte Pflichten hatten
bzw. Pflichten und Zusténdigkeiten gegeniiber den inhaftierten Personen sowie gegeniiber den Personen, die
ihnen unterstellt waren, den Wachtern. Die Kammer hat das Vorliegen einer solchen Pflicht der Angeklagten
in Bezug auf die Punkte des verurteilenden Teils dieses Urteils detailliert geprift, in dem angegeben wird,
dass [der jeweilige Angeklagte eine] Straftat durch Unterlassen begangen hat, wozu sich die Kammer im
jeweils nachfolgenden Teil des Urteils geduRert hat.

919. Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Kammer daher festgestellt, dass die
Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Meganovi¢
und Nermin Kalember als Mittater durch die Handlungen des Tuns und der Unterlassung an der Ausfiihrung
der Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung gemafl Artikel 142 Absatz 1 des
Strafgesetzbuchs der Sozialistischen Bundesrepublik Jugoslawien SFRJ®3, welches gemaR dem Gesetz iiber die
Anwendung des Strafgesetzbuchs der Republik Bosnien und Herzegowina und des Strafgesetzbuchs SFRJ [in
die Rechtsordnung BiH] ibernommen wurde, in Verbindung mit den Artikeln 22 und 30 desselben Gesetzes
beteiligt waren.

Entscheidung liber die strafrechtliche Sanktion

Der Zweck der Bestrafung wird durch Artikel 33 StGB SFRJ bestimmt und besteht darin, (1) den Tater von der
Begehung [weiterer] Straftaten abzuhalten, (2) erzieherischen Einfluss auf andere zu nehmen dahingehend,
keine Straftaten zu begehen.

Bei der Bemessung der Strafe hat die Kammer die allgemeinen Regeln lber die Auswahl von Art und Hohe
der Strafe, den Zweck der Strafe, die Umstdnde, unter denen die Straftat begangen wurde, den Grad der
Gefahrdung bzw. der Verletzung des geschiitzten Gutes, die Zahl der Opfer, die Kontinuitdt der Haftanstalten
Uber eine ldngere Zeitdauer und die Position der Angeklagten in dem kritischen Zeitpunkt bericksichtigt.

Die Kammer hat den gesetzlichen Rahmen fiir die Verhdngung der Strafe fir die fragliche Straftat
bericksichtigt und so ist fur die Tat, fur die die Angeklagten schuldig gesprochen wurden, eine Freiheitsstrafe
nicht unter 5 Jahren vorgesehen und die Kammer beriicksichtigte die allgemeinen Regeln fir die Wahl von
Art und Hohe der Strafe, insbesondere den Grad der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Angeklagten, den
Zweck der Bestrafung, die Umstdnde, unter denen die Straftat begangen wurde, die Schwere der Gefahrdung
bzw. der Verletzung des geschitzten Gutes, die Anzahl der Geschadigten, die Kontinuitdt der
Hafteinrichtungen Uber eine langere Zeitdauer.

Abhdngig von den Tatsachen kénnen diese Elemente erschwerende oder mildernde Umstande darstellen, die
bei der Bemessung der Strafe eingestuft und bewertet werden miissen. Der Zweck der Prifung dieser
Elemente besteht darin, der Kammer bei der Festsetzung der Strafe zu helfen, die erforderlich und

92 Zweitinstanzliches Urteil des Gericht BiH Nummer S1 1 K 003485 12 Kzk vom 18.°Dezember 2013, Seite 73-74.
Anmerkung des Ubersetzers: Das vorgenannte Urteil stammt aus dem Verfahren gegen Kukavica et al.

% Verordnung mit Gesetzeskraft vom 11.°April 1991 iiber die Ubernahme des Strafgesetzbuches der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien, nach der das Strafgesetzbuch der SFRJ (,,Amtsblatt SFRJ“, Nr. 44/76, 36/77, 56/77,
34/84,37/84,74/87, 57/89, 3/90, 38/90 und 45/90) als republikanisches Gesetz tibernommen werden.
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angemessen ist im Hinblick auf den Zweck der Bestrafung und die Elemente, die bereits in Bezug auf das
Verbrechen selbst [und] seine Folgen fir die Gemeinschaft bericksichtigt wurden, aber unter der
Voraussetzung, dass diese Strafe den praventiven und erzieherischen Anforderungen in Bezug auf den
konkreten Tater entspricht.

Es wurde festgestellt, dass nur die Umstande, die in direktem Zusammenhang mit der Ausfliihrung der Straftat
stehen, die dem Angeklagten zur Last gelegt wird, als erschwerende Umstinde betrachtet werden kdnnen.**

Mildernde Umstdnde werden durch eine Einschatzung [ihrer] Glaubhaftigkeit festgestellt. Mildernde
Umstdande kénnen auch Umstdnde sein, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Straftat stehen,
wie z. B. eine Zusammenarbeit mit dem Staatsanwalt oder das Ausdriicken echter Reue.®®

Die Umstande des ,,Privatlebens” der verurteilten Person sollten als mildernder Faktor angesehen werden,
und im Prinzip stellen auch familidre Griinde einen mildernden Faktor dar.%

Als erschwerende Umstinde hat die Kammer gewertet, dass die Angeklagten bei der Begehung aller
Straftaten, fiir die sie schuldig gesprochen wurden, mit direkter Absicht gehandelt haben, ohne dass sie zu
dieser Zeit auch nur ein geringes MaR an Empathie gegeniber den inhaftierten Zivilisten gezeigt hatten, an
denen die Ausfiihrungshandlungen vorgenommen wurden. Die Kammer hat auch berticksichtigt, dass die
Angeklagten ihren Uberlegenheitsstatus gegeniiber den inhaftierten Zivilisten auf inhumane, unmenschliche
und erniedrigende Weise benutzt und demonstriert haben, was sie auf der Grundlage ihrer hohen Position
und Autoritat begriindeten, wahrend die Zivilisten in einer abhangigen Position waren.

In Bezug auf die Entscheidung tiber die Strafe hat die Kammer bei der Bemessung der Strafe alle mildernden
und erschwerenden Umstdnde und den Zweck der Bestrafung beriicksichtigt. Und die Kammer hat so
hinsichtlich der erschwerenden Umstadnde in Bezug auf den Angeklagten Mustafa Delilovi¢ berlicksichtigt,
dass er vom Mai 1992 bis Januar 1996 die Funktion des Prasidenten des Krisenstabes bzw. der
Kriegsprasidentschaft der Gemeinde HadZici austibte. Wahrend dieser Funktionsausiibung war er nach den
vorgelegten Beweisen flir das Funktionieren der Haftanstalten verantwortlich, mit der Befugnis, die
Entscheidung (ber die Freilassung der inhaftierten Personen zu treffen, und wahrend dieses Zeitraums
wurden die strafbaren Handlungen gegeniiber diesen Personen kontinuierlich vorgenommen, was seine
Beharrlichkeit und Ausdauer bei der Begehung der Tat bestatigt, flir die er schuldig gesprochen wurde. Gemaf}
den vorgelegten Beweisen stellt die Kammer fest, dass der Angeklagte Mustafa Pelilovi¢, der vor dem Krieg
die Funktion eines Prasidenten der Gemeinde Hadziéi austibte, in der kritischen Zeit im freien Teil von Hadziéi
groRe Autoritat und grofRes Ansehen hatte und er stellte daher die Personifizierung der Macht fiir die lokale
Bevolkerung dar. Genau diese Tatsache bzw. seine hierarchische Position und die Tatsache, dass er der
Vorsitzende des Krisenstabs und der Kriegsprasidentschaft war, dass er zusammen mit anderen Mittater an
wichtigen Entscheidungen, die sich auf das Funktionieren der Haftanstalten bezogen, teilgenommen hat, und
seine Schlisselrolle in Bezug auf die Inhaftierten rechtfertigen nach Ansicht der Kammer die Zumessung einer
Freiheitsstrafe von 10 Jahren.

Soweit es um den Angeklagten Fadil Covi¢ geht, hat die Kammer die Tatsache beriicksichtigt, dass er zum
kritischen Zeitpunkt die Funktion eines Leiters der SIB Hadziéi (und eines Mitglied des Krisenstabs bzw. der
Kriegsprasidentschaft) ausiibte, dessen Pflicht es war, sich um die Sicherheit seiner Mitbirger zu kimmern.
Im Gegensatz dazu hat der Angeklagte Fadil Covié¢ durch seine Handlungen zusammen mit anderen
Angeklagten an der rechtswidrigen Inhaftierung und an der Gefangenhaltung von rund 500 serbischen
Zivilisten teilgenommen. Aus diesem Grund ist die Kammer der Auffassung, dass eine Freiheitsstrafe von 8
Jahren adaquat ist.

Wenn es um den Angeklagten Mirsad Sabic geht, so hat die Kammer die Tatsachen beriicksichtigt, dass er fiir
Handlungen schuldig befunden wurde, die er als De-Facto-Kommandant der PS Pazari¢ begangen hatte. Bei
der Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Gebaude OS in Pazari¢ die kiirzeste Zeit in Betrieb war, genauer
gesagt von Juni bis Oktober 1992, hat die Kammer dies als mildernden Umstand angesehen und ihn zu einer

9 Erstinstanzliches Urteil im Fall Kunarac, para. 850.
% Erstinstanzliches Urteil im Fall Kunarac, para. 850; Strafurteil im Fall Sikirica at al., para.110.
% zweitinstanzliches Urteil im Fall Kunarac, para. 362.
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Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt.

In Bezug auf die verhadngte Strafe gegen den Angeklagten Nezir Kazi¢ weist die Kammer darauf hin, dass sie
die Tatsache bericksichtigt hat, dass er Kommandant der 9.°Gebirgsbrigade war, in deren
Zustandigkeitsbereich sich die Einrichtungen Silos und Krupa bis zum November 1994 befanden. Dariber
hinaus erlieR der Angeklagte Kazi¢ personlich Befehle fiir das Verbringen von Haftlingen zur Zwangsarbeit,
obwohl er wusste, dass die Haftlinge wahrend der Arbeiten mehrmals verletzt oder verwundet worden
waren, was eine groRe Anzahl von Opfern zur Folge hatte. Dies hat die Kammer als erschwerenden Umstand
angesehen. Unter Berlicksichtigung des Genannten hat die Kammer den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe
von 10 Jahren verurteilt.

In Bezug auf die Angeklagten Beéir Huji¢ und Serif MeSanovi¢ hat die Kammer bei der Strafzumessung die
Tatsache beriicksichtigt, dass sie im Zeitraum von Mai 1992 bis Mitte des Jahres 1994 die Position des Leiters
in Silos und Krupa ausiibten. In Bezug auf den Angeklagten Becir Huji¢ betrachtete die Kammer die Tatsache
als erschwerender Umstand, dass laut den vorgelegten Beweisen Personen von aulRen haufig das Gebaude
Silos betraten, die neben den Wartern an Schldagen von inhaftierten Personen beteiligt waren, was nach
Ansicht der Kammer dem Leiter Huji¢ nicht unbekannt bleiben konnte, der sich [dieser Praxis] nicht
widersetzte und er forderte auch keine Ermittlungen bzw. keine Bestrafung der Tater. Dies besonders, soweit
es um die Schlage geht, die am 04.°Juni 1992 zu Spasovdan®’ stattgefunden haben.

In Bezug auf den Angeklagten Serif Meganovi¢ hat die Kammer als erschwerenden Umstand die Tatsache
bericksichtigt, dass die meisten Inhaftierten von Krupa zur Zwangsarbeit gebracht wurden, wahrend er Leiter
war, und von dort kehrten viele nie zurlick. Davon hatte der Angeklagte, wie oben ausgefiihrt, zweifellos
Kenntnis, aber die Inhaftierten wurden wahrend des ganzes 1993 Jahres kontinuierlich zur [Verrichtung] von
Arbeiten gebracht. Als mildernde Umstande bericksichtigte die Kammer die Tatsache, dass die Angeklagten
wahrend der Austibung ihrer Funktion als Leiter den zustandigen Behdrden taglich Berichte vorlegten, in
denen sie ihre eigene Ansicht darliber betonten, dass die Haftbedingungen, unter denen die inhaftierten
Personen festgehalten wurden, duflerst schwierig waren, und sie die zustdndigen Behoérden standig
aufforderten, ihnen zu helfen, und sogar ihre Positionen zur Verfligung stellten.

Auf der anderen Seite war der Angeklagte Halid Covi¢ fiir einen viel kiirzeren Zeitraum Leiter von Silos und
in dieser Zeit war die Zahl der strafbaren Handlungen gegen die Haftlinge viel geringer, was die Kammer als
mildernde Umstande ansah, neben der Tatsache, dass er auch Berichte Uiber die Situation in den Gefangnissen
vorlegte und forderte, bestimmte Inhaftierte zum Arzt zu bringen. Aus diesem Grund verurteilte die Kammer
ihn zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren.

Wenn es um den Angeklagten Nermin Kalember geht, so diente er von Mai 1992 bis Januar 1996 als
Wachmann. Die Kammer hat als erschwerenden Umstand [die Tatsache] berlcksichtigt, dass er personlich
und kontinuierlich an dem Verpriigeln von Haftlingen beteiligt war, die ihn in ihren Aussagen als den
arrogantesten Wachmann einstuften, vor dem alle Angst hatten, weil er sie am meisten schlug. Daher hat ihn
die Kammer unter Berlicksichtigung der Beharrlichkeit bei der Ausfiihrung der Schlage an den Héftlingen
sowie der Grausambkeit, die er bei dieser Gelegenheit zeigte, zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt.

In Bezug auf die mildernden Umstdnde hat das Gremium in Bezug auf alle Angeklagten auch die Tatsache
bericksichtigt, dass sie Familienmanner sind, und ihre korrekte Haltung vor Gericht.

Die Kammer weist darauf hin, dass sie bei keinem der Angeklagten besonders mildernde Umstdnde
festgestellt hat. Aus diesem Grund gab es keine Grundlage fiir die Minderung der Strafe unter das gesetzlich
[vorgeschriebene] Minimum.

In Bezug auf den Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Mirsad Sabi¢, Nezir Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covic,
Serif Mesanovi¢ und Nermin Kalember wird gemaR Artikel 50 StGB SFRJ die Zeit, die die oben genannten
Angeklagten im Zeitraum von 22.°November 2011 bis zum 01.°November 2012 in der Untersuchungshaft
verbrachten, auf die verhangten Strafen angerechnet.

Entscheidung iliber die Kosten und den zivilrechtlichen Anspruch

97 Anmerkung des Ubersetzers: Spasovdan ist ein christlicher Feiertag —auf deutsch Christi Himmelfahrt.
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Bei der Entscheidung lber die Kosten des Strafverfahrens beriicksichtigte die Kammer alle relevanten
Umstande auf Seiten der Angeklagten und in Bezug auf den verurteilenden Teil des Urteils befreit die Kamer
sie gemald Artikel 188 Absatz 2 und 4 StPO BiH von der Pflicht zur Erstattung der Kosten des Strafverfahrens,
[da] die Kammer der Ansicht ist, dass mit der Erstattung der Kosten der Lebensunterhalt der Angeklagten
oder der Personen, zu deren Unterhalt sie verpflichtet sind, in Frage gestellt wird.

Gemal Artikel 198 Absatz 2 StPO BiH hat die Kammer die Geschadigten mit zivilrechtlichen Anspriichen auf
ein zivilrechtliches Verfahren verwiesen, da die Feststellung des Sachverhalts in Bezug auf die Hohe des
zivilrechtlichen Anspruchs einen ldngeren Zeitraum erfordern und somit die Dauer des Strafverfahrens und
Verfahrensékonomie beeinflussen wiirde.

Freisprechender Teil des Urteils
Anklagepunkt Il der Anklageschrift

1. Die Kammer hat die Angeklagten Becir Huiji¢, Serif Me$anovi¢, Halid Covi¢ und Mirsad Sabi¢ von den
Handlungen aus dem Anklagepunkt Il der Anklageschrift freigesprochen, durch den ihnen zur Last gelegt wird,
dass sie bei Ausiibung der Kontrolle Gber die Haftbedingungen [und] obwohl sie die Befugnisse hatten, die
Haftbedingungen zu dndern, diese Befugnisse nicht in ausreichendem Male genutzt haben.

2. Die Kammer hat bei der Begriindung der Verantwortlichkeit der Angeklagten fir diesen Anklagepunkt
bereits eine Begriindung gegeben, aus welchen Grinden sie nach Beurteilung der vorgelegten Beweise
festgestellt hat, dass aus diesen [Beweisen] nicht jenseits verninftiger Zweifel hervorgeht, dass die oben
genannten Angeklagten als fur die Unterlassungen, die ihnen zur Last gelegt wurden und die sich auf die
Nutzung der Befugnisse zur Anderung der Haftbedingungen beziehen, verantwortlich angesehen werden
kénnen.

3. In dieser Hinsicht hat die Kammer, wie oben ausgefiihrt, als Schlisselfrage fiir die Beurteilung des
Vorliegens der Verantwortung der Angeklagten gepriift, was jeder der Angeklagten fiir die Zeit, wahrend der
jeder von ihnen ein Leiter einer der Haftanstalten war, getan hat bzw. was der Angeklagte Sabi¢ fir die Zeit,
wahrend der er De-facto-Kommandant der PS Pazari¢ und als solcher fiir das rechtswidrige Festhalten der
Zivilbevolkerung in der Schule verantwortlich war, in Bezug auf die Bedingungen tatsachlich selbst hatte tun
kédnnen bzw. was ihre Befugnisse hinsichtlich der Méglichkeit zur Anderung der Bedingungen oder ihrer
Verbesserung waren.

4. Um eine Antwort auf diese Frage zu geben und dadurch die tatsdachlichen Befugnisse der einzelnen Leiter
festzustellen, analysierte die Kammer die Berichte Uiber die Arbeit der Einrichtungen Silos und Krupa, die die
Leiter dieser Gebaude, die Angeklagten Huji¢ und Mesanovi¢, fast taglich vorgelegt haben [und] die an das
Kommando der TO bzw. das Kommando der 9.°Gebirgsbrigade geschickt wurden. Diese Berichte wurden im
verurteilenden Teil des Urteils detailliert analysiert.

5. Aus dem Inhalt dieser Berichte hat die Kammer festgestellt, dass die Angeklagten Huji¢ und MesSanovi¢ als
Leiter der Einrichtungen Silos und Krupa keine Befugnisse hatten, selbst die Bedingungen zu verbessern, das
tagliche Erndahrungsregime zu verandern oder den Héaftlingen mehr Freiheit und Rechte im Lager zu gewahren,
da sie abhangig davon, unter wessen Zustdndigkeit der Sicherheitsdienst stand, [nur] unterstellt waren.

6. Andererseits hat die Kammer auch die Griinde angegeben, soweit es um den Angeklagten Mirsad Sabi¢
geht, indem sie festgestellt hat, dass aus den vorgelegten Beweisen nicht hervorgeht, dass er fiir die
Bedingungen an der Grundschule 9.°Mai in Pazari¢ verantwortlich war und dass er auch niemanden dariber
informiert hat. Aus diesem Grund kann er nicht als fir die Bedingungen an der Schule verantwortlich
angesehen werden.

7. Aus diesem Grund hat die Kammer nach der Priifung der erwdhnten Berichte festgestellt, dass konkret die
Leiter Bedir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Me$anovi¢ und Mirsad Sabi¢ (in dessen Zustindigkeit das Gebdude 03
stand) die Bedingungen selbst nicht dndern konnten, was sich eindeutig aus den Empfehlungen, aus den
Antragen der Leiter ergibt, die an die TO und dann an das Kommando der Brigade geschickt wurden, die sogar
dariber entschieden haben, dass dickere Brotscheiben an die Haftlinge verteilt werden [sollten].

8. Daher hat die Kammer, wie bereits erldutert, nicht festgestellt, dass diese Angeklagten als
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Flihrungspersonen die Befugnis hatten, die Haftbedingungen zu dndern, obwohl sie als Leiter die Befugnisse
hatten haben sollen, die Haftbedingungen zu andern und das tagliche Regime von Inhaftierten, Zivilisten und
Kriegsgefangenen zu bestimmen und ihnen gréRere Freiheit und Rechte in den Lagern Silos, Krupa und 0S
,»,9.°Mai” zu gewahren, einschlieBlich der dabei angemessenen Lebens- und Hygienestandards.

9. Aus den genannten Griinden hat die Kammer die Angeklagten Becir Huji¢, Halid Covi¢, Serif Me$anovi¢ und
Mirsad Sabi¢ von der Verantwortung freigesprochen, dass sie wihrend der Ausiibung der bereits erwahnten
Funktionen im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996 als Fihrungspersonen durch die Auslibung der
Kontrolle Gber die Haftbedingungen die Befugnisse hatten, die Haftbedingungen zu dndern [und dass] sie
diese Befugnisse nicht in ausreichendem Mal3e genutzt haben.

Anklagepunkt Il 1 b, ¢, d, e und Anklagepunkt 1l 3 der Anklageschrift

10. Das Gericht hat mit der Anwendung des Artikels 284 lit c) StPO BiH die Angeklagten Mirsad Sabi¢, Serif
Meganovi¢, Beéir Huji¢ und Halid Covi¢ auch von den Handlungen aus dem Anklagepunkt 1ll 1, b, ¢, d, e und
aus dem Anklagepunkt Ill 3 der Anklageschrift freigesprochen, da nicht nachgewiesen wurde, dass die
Angeklagten die strafbaren Handlungen auf die Art und Weise, wie das in den genannten Anklagepunkten
beschrieben wurde, begangen haben.

11. Soweit es um den Anklagepunkte Il 1 b, ¢, und d der Anklageschrift geht, hat die Kammer festgestellt,
dass aus den Aussagen der vernommenen Zeugen und zwar [aus den Aussagen] von Risto Mijatovi¢ und
Goran Golub nicht jenseits verniinftiger Zweifel hervorgeht, dass die Angeklagten Mirsad Sabi¢ und Serif
Mesanovi¢ personlich an den Misshandlungen der Geschadigten Risto Mijatovi¢c und Ranko Golub
teilgenommen haben, wihrend keiner der Zeugen die Misshandlung von Branislav Ci¢i¢ und Savo Mrkaji¢
durch den Angeklagten Serif Meganovi¢ bestatigt hat. Aus diesen Griinden wurden die Angeklagten Sabi¢ und
Mesanovic von diesen Anklagepunkten freigesprochen

12. Namlich, soweit es um das Verpriigeln von Risto Mijatovi¢ geht, hat die Kammer die Griinde gegeben,
warum sie der Aussage dieses Zeugen keinen Glauben geschenkt hat, insbesondere in dem Teil, der sich auf
die Teilnahme des Angeklagten Mirsad Sabi¢ an seiner Misshandlung bezieht, und in Ermangelung anderer
bekraftigender Aussagen in Bezug auf diesen Umstand hat die Kammer den Angeklagten Mirsad Sabi¢ von
den in Anklagepunkt Il 1 b der Anklageschrift beschriebenen Handlungen freigesprochen.

13. Ferner wird dem Angeklagten Serif Me$anovi¢ zur Last gelegt, dass er am 26.°Juni 1992 persénlich an den
Misshandlungen von Branislav Ci¢i¢ wahrend des Verhérs im Biiro des Leiters teilgenommen hat, indem er
ihn mit der Hand in den Bereich des Gesichts schlug, dann, dass er [an Misshandlungen] von Ranko Golub im
Jahr 1994 [teilgenommen hat], auf die Art und Weise, dass er seinen linken Arm im Bereich des Ellenbogens
gebrochen hat, sowie [dass er an Misshandlungen] von Savo Mrkaji¢ Ende Juni 1992 in Anwesenheit von Becir
Huji¢ [teilgenommen hat].

14. Der Geschidigte Branislav Ci¢i¢ wurde in diesem Fall nicht als Zeuge vernommen und unter
Beriicksichtigung [der Tatsache], dass keiner der vernommenen Zeugen liber die Umstdnde der Misshandlung
von Branislav Ci¢i¢ durch den Angeklagten Serif Mesanovié gesprochen hat, hat die Kammer den Angeklagten
Serif MeSanovi¢ von den in Anklagepunkt Ill 1 ¢ der Anklageschrift beschriebenen Handlungen
freigesprochen.

15. Gleiches bezieht auf das Verprigeln des Geschadigten Ranko Golub. Der Zeuge Goran Golub, der
auBerdem ein Verwandter von Ranko Golub ist, hat namlich in Bezug auf das Verpriigeln von Ranko ausgesagt,
dass er zusammen mit seinem Cousin Ranko in Silos inhaftiert war, und er gab an, dass bei einer Gelegenheit,
als er von der Arbeit in Mehina Luka zurlickkehrte, gesehen hat, dass Ranko geschlagen wurde und dass sein
Arm gebrochen war, aber dass er nicht gesehen hat, wer ihn bei dieser Gelegenheit geschlagen hat. Der Zeuge
Boro Suvajlo hat ausgesagt, dass der stellvertretende Leiter Mustafa Kari¢ den Arm von Ranko Golub
gebrochen hat, als er von den Arbeiten in Mehina Luka zurlickkehrte. Da weder einer der vernommenen
Zeugen ausgesagt hat, dass der Angeklagte Serif Me$anovi¢ Ranko Golub bei der kritischen Gelegenheit
geschlagen habe, noch, dass sein Arm gebrochen worden wire, hat die Kammer den Angeklagten Serif
Mesanovic [von dem Vorwurf], er habe Ranko Golub verpriigelt, freigesprochen.

16. Soweit es um Savo Mrkaji¢ geht, wurde er in diesem Fall nicht als Zeuge vernommen und keiner der
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vernommenen Zeugen hat die Behauptung besttigt, dass er durch Serif Me3anovi¢ geschlagen worden sei,
und die Kammer hat den Angeklagten Mesanovi¢ von den in Anklagepunkt 1l 1 d der Anklageschrift
beschriebenen Handlungen freigesprochen.

17. Soweit es um die personliche Beteiligung der Angeklagten Beéir Huji¢ und Halid Covi¢ am Verpriigeln der
Geschadigten Momc¢ilo Mrkaja, Boro Suvajlo und Dragan Vukovi¢ geht, oder dass sie in ihrer Anwesenheit
geschlagen worden waren, aus Anklagepunkt 11l 1 e der Anklageschrift, betont die Kammer, dass keiner der
Zeugen auBer dem Geschadigten selbst die Beteiligung der Angeklagten am Verprigeln von Momcilo Mrkaja
im Blro des Leiters Huji¢ bestatigt hat und es hat auch niemand darauf hingewiesen, dass er ihn mit
Verletzungen infolge des Verpriigelns gesehen hitte.

18. Ferner, soweit es um Boro Suvajlo geht, hat die Kammer betont, dass der Zeuge in der Hauptverhandlung
bestitigt hat, dass der Wachter Jahi¢ ihn in Anwesenheit der Angeklagten Huji¢ und Halid Covié mit der Faust
und mit einem Schlagstock geschlagen und mit den FiiRen getreten hat, und dann [tat dies] auch der Wachter
Japalak. Jedoch hat die Verteidigung das Beweisstiick 06-24 als Beweis vorgelegt, die friihere Aussage des
Zeugen aus dem Jahr 1998, in der der Zeuge angegeben hat, dass er im Juni 1992 in Anwesenheit von Hujié
und Covi¢ von drei Wachen geschlagen worden sei, obwohl die Verteidigung als Beweis das Beweisstiick O6-
23 vorgelegt hat, d.°h. eine offizielle Notiz, die der Angeklagte Bedir Huji¢ und Salko Gosto in Bezug auf den
Umstand der Misshandlung von Boro Suvajlo durch drei Wichter erstellt haben. Andererseits, wenn es um
das Verpriigeln aus dem Jahr 1995 geht, hat der Geschadigte in der Aussage nur angegeben, dass ihn ein Jahi¢
geschlagen hat, ohne dass er erwahnt hat, dass die Angeklagten anwesend waren. Angesichts der oben
genannten Widerspriiche bzw. der Unterschiede in den Aussagen, die sich auf wichtige Umstande, wie den
Zeitpunkt des Verprigelns und insbesondere wer die Akteure dieses Verpriigelns waren, beziehen, konnte
die Kammer dies nicht auf zuverldssige Weise feststellen und auf diese Aussagen keine verurteilende
Entscheidung stiitzen.

19. Soweit es um die Beteiligung der Angeklagten am Verprigeln von Dragan Vukovi¢, aber auch um die
Anwesenheit von Halid Covi¢ wihrend des Verpriigelns durch die Mitglieder der Einheit von Zuka geht, weist
die Kammer darauf hin, dass der einzige Zeuge, der diese Behauptungen bestatigt hat, der Geschadigte
Dragan Vukovi¢ war, dessen Aussage in der Hauptverhandlung vorgelesen wurde (Beweisstiicke T-16, T-17),
wahrend es keine anderen bekraftigenden Beweise gibt, auRer dass die Zeugen Vinko Lale und Slavko
Cerovina den Einzug [der Einheit] von Zuka in Silos bestatigt haben.

20. Ohne die Tatsache in Frage zu stellen, dass der Geschadigte Dragan Vukovi¢ wahrend seiner Inhaftierung
in Silos mehrmals geschlagen wurde, worliber die Zeugen Lazar Krsti¢ und Spasoje Kovacevi¢ ausgesagt
haben, [und] unter Beachtung [der Tatsache], dass sie weder Erkenntnisse dartiber hatten, wer ihn geschlagen
hat, noch die Angeklagten in diesem Zusammenhang erwdhnt haben, konnte die Kammer daher allein
aufgrund der Aussage dieser Zeugen, deren Aussage vorgelesen wurde, nicht jenseits verninftiger Zweifel
feststellen, dass die Angeklagten Beéir Huji¢ und Halid Covi¢ daran beteiligt waren bzw. dass Halid Covi¢
anwesend war, als Dragan Vukovi¢ durch Mitglieder [der Einheit] von Zuka geschlagen wurde.

Anklagepunkt 11l 3 der Anklageschrift

21. Durch den Anklagepunkt 111 3 der Anklageschrift wird dem Angeklagten Serif Meganovi¢ die Misshandlung
von Haftlingen in Krupa zur Last gelegt, auf die Art und Weise, dass sie durch die Wachter aus dem Magazin
herausgeholt und durch die Wachter in der Umgebung von Krupa geschlagen und dann mit sichtbaren
Verletzungen zuriickgebracht wurden, oder sie wurden bei kaltem Wetter in den Schnee gestellt und durch
die Wachter geschlagen, wobei der Angeklagte MeSanovi¢ personlich einige der Haftlinge schlug, und
[ebenso] legte er bei dem Verhor von Boro Suvajlo ein Messer an dessen Kehle.

22. Aus den vorgelegten Beweisen hat die Kammer unstreitig festgestellt, dass die Personen Vojno Milanovi¢,
Milisav Savi¢, Dojcilo Petri¢ und Stevan Vitor wahrend ihres Aufenthalts im Gefangnis Krupa durch die Wachter
geschlagen worden sind, aber kein Zeuge hat darliber ausgesagt, dass sie sie bei kaltem Wetter im Schnee
festgehalten hatten.

23. Soweit es um die Verantwortlichkeit des Angeklagten Serif Mesanovi¢ [in Bezug] auf die Schlige geht, die
von Wachtern im Umkreis des Magazins verlibt wurden, hat die Kammer die schriftlichen Beweise
bericksichtigt, die die Tatsache bestatigen, dass der Angeklagte MeSanovic in solchen Situationen reagiert
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und die zustandigen Organe Uber die Schlage informiert hat; und er hat sogar nicht nur die Abberufung der
Wachen vorgeschlagen, sondern auch seinen Riicktritt [angeboten], weil er mit der Behandlung der
Inhaftierten nicht einverstanden war, was die Beweise T-835, T-837, T-799 und T-807 bestatigen.

24. Daher hat die Kammer, unter Beachtung der Tatsache, dass der Angeklagte MeSanovi¢ durch seine
Handlungen seinen Widerstand gegen die Schlage durch die Wachter deutlich zum Ausdruck gebracht und
[dass] er konkrete MaBnahmen im Rahmen seiner Befugnisse ergriffen hat, ihn von diesem Vorwurf
freigesprochen.

25. Soweit es um die personliche Beteiligung an der Misshandlung [der Gefangenen] durch Mesanovié geht,
hat der Zeuge Vasilije Kruni¢ ausgesagt, dass er gehort habe, dass er jemanden aus der ersten Zelle geschlagen
hatte, aber er hat das nicht gesehen, nur Wehklagen war zu héren, wahrend der Zeuge Goran Golub ausgesagt
hat, dass er nach seiner Riickkehr von Mehina Luka den geschlagenen Cousin Ranko Golub gesehen hat,
dessen Arm gebrochen war, aber er hat die Schldge selbst nicht gesehen, mit der Ausnahme, dass er damals
den Angeklagten Me$anovi¢ dort gesehen hat. Der Zeuge Boro Suvajlo hat ausgesagt, dass der
stellvertretende Leiter Mustafa Kari¢ den Arm von Ranko Golub gebrochen hat.

26. Im Wege der Wiirdigung der Aussagen dieser Zeugen konnte die Kammer nicht mit Sicherheit feststellen,
dass der Angeklagte MesSanovi¢ personlich an den Schlagen gegen irgendjemanden in Krupa teilgenommen
hat.

27. Wenn es um die Behauptung aus der Anklageschrift geht, dass MeSanovi¢ ein Messer an die Kehle von
Boro Suvajlo in seinem Biiro legte, weist die Kammer darauf hin, dass der Zeuge Boro Suvajlo dieses Ereignis
in der Hauptverhandlung erwahnt hat, aber nicht in der Aussage aus dem Jahr 1998 (06-24). Aus diesem
Grund hat die Kammer [der Aussage] dieses Zeugen keinen Glauben geschenkt, da sein Gedachtnis im Jahr
1998 sicherlich frischer war, und es ist logisch, dass der Zeuge sich damals besser und klarer [an die Ereignisse]
erinnert hat, besonders an das Ereignis, als der Leiter ein Messer an seine Kehle legte, und der Zeuge hat
damals, obwohl er die Situation im Lager detailliert beschrieben hat, das beschriebene Ereignis nicht einmal
angedeutet, und das [Ereignis] betrifft seine Sicherheit. Aus diesem Grund hat die Kammer den Angeklagten
Mesanovic von diesem Anklagepunkt freigesprochen.

Anklagepunkt IV der Anklageschrift

28. Durch den Anklagepunkt IV der Anklageschrift wird den Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Nezir
Kazi¢, Becir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif MeSanovié zur Last gelegt, dass sie gesetzwidrig inhaftierten Zivilisten
serbischer und kroatischer Volkszugehorigkeit im Zeitraum von Mai 1992 bis Januar 1996 das Recht auf ein
faires und unparteiisches Verfahren entzogen haben.

29. Konkret wird dem Angeklagten Fadil Covi¢ vorgeworfen, dass er es absichtlich verséumt hdtte, die
Entscheidungen iiber die Unterbringung in den Polizeigewahrsam fiir die Dauer von 3 Tagen, in Bezug auf
alle inhaftierten Personen, zu erlassen, was er gemal Artikel 196 der damals giiltigen Strafprozessordnung
zu tun verpflichtet war, und bis zu seinem Ausscheiden aus dem Amt des Leiters der SIB HadZiéi im September
1993 hat er keine Entscheidung iiber ihre Freilassung getroffen.

30. Dariiber hinaus wird dem Angeklagten Fadil Covi¢ zusammen mit Mustafa Delilovi¢, Nezir Kazi¢, Beéir
Huji¢, Halid Covié und Serif Meganovi¢ zur Last gelegt, dass sie es absichtlich versdumt héitten, obwohl sie
dazu verpflichtet waren, den zustédndigen Staatsanwalt und den Untersuchungsrichter aus Sarajevo, Zenica
oder Konjic zu informieren, dass sich auf dem Gebiet der SIB HadZici mehr als 500 inhaftierten Personen
befanden, und sie haben im Januar und April 1993, als Militdrstaatsanwalte und der Ermittlungsrichter des
Militarbezirksgerichts Zenica auf dem Gebiet von Tardin ankamen, den Staatsanwalten und
Ermittlungsrichtern absichtlich die Tatsache verschwiegen, dass sich in den Einrichtungen ,Silos” und
»Krupa” eine groBe Anzahl von inhaftierten Personen befindet, sondern diese [Angabe] wurde im
April 1993 nur in Bezug auf 17 Personen gemacht.

31. Die Kammer hat Einsicht in alle prasentierten Beweise ggnommen und nach Bewertung dieser [Beweise]
hat sie festgestellt, dass sich aus den vorgelegten Beweisen nicht ergibt, dass die Angeklagten durch ihre
Handlungen den inhaftierten Personen das Recht auf ein faires und unparteiisches Verfahren entzogen
hatten.
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32. Zundchst hat die Kammer festgestellt, dass die gleichen strafbaren Handlungen den Angeklagten auch
durch Anklagepunkt | der Anklageschrift [zur Last gelegt werden], durch den die Angeklagten fiir die
rechtswidrige Inhaftierung schuldig gesprochen wurden. Die Kammer hat namlich bereits bei der Priifung der
Rechtswidrigkeit der Inhaftierung der Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, die in Anklagepunkt | b der
betreffenden Anklageschrift beschrieben wurde, auch die Behauptungen gepriift, dass es der Angeklagte
Fadil Covi¢ als Leiter der SIB Hadzi¢i in Bezug auf die inhaftierten Personen versdumt hat, die Entscheidungen
Gber die Anordnung der UntersuchungshaftmaBnahmen gemaR den zu diesem Zeitpunkt geltenden Normen
zu erlassen, die ihm unbestritten bekannt waren, einschlieflich seines Wissens und seiner Kenntnis, dass nach
Artikel 196 der damals geltenden Strafprozessordnung der Polizeigewahrsam nur fiir einen Zeitraum von drei
Tagen angeordnet werden konnte und dass er keine Entscheidung Uber die Freilassung der inhaftierten
Personen getroffen hatte.

33. Die Kammer hat daher bereits alle diese Handlungen und Unterlassungen des Angeklagten Fadil Covi¢
bewertet und sie hat [diese Handlungen] im Kontext der Erfillung der Merkmale einer rechtswidrigen
Inhaftierung, flr die er fir schuldig befunden wurde, als nachgewiesen [erachtet]. Durch Anklagepunkt | b
der Anklageschrift wird dem Angeklagten Fadil Covi¢ auch vorgeworfen, dass er keine Entscheidung tiber die
Freilassung der inhaftierten Personen bis zu seinem Ausscheiden aus dem Amt des Leiters der SJB HadzZici im
September 1993 getroffen hat. Und der gleiche Schuldvorwurf wird ihm auch durch Anklagepunkt IV der
Anklageschrift zur Last gelegt, so dass es sich um eine doppelte Beschuldigung derselben Person fiir dieselben
Handlungen und Unterlassungen handelt, die sich gegenseitig ausschlieflen.

34. Ferner, wenn es um die Behauptungen geht, dass es die Angeklagten Mustafa Pelilovi¢, Fadil Covi¢, Nezir
Kazi¢, Bedir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif MeS$anovi¢ absichtlich versdumt hétten, obwohl sie dazu verpflichtet
gewesen wdren, den zusténdigen Staatsanwalt und den Untersuchungsrichter aus Sarajevo, Zenica oder
Konjic dariiber zu informieren, dass sich auf dem Gebiet der SIB Hadzi¢i mehr als 500 inhaftierten Personen
befinden, und dass sie im Januar und April 1993, als die Militdrstaatsanwdlte und der Ermittlungsrichter des
Militéirbezirksgerichts Zenica auf das Gebiet von Tarcin kamen, den Staatsanwidilten und Ermittlungsrichtern
die Tatsache absichtlich verschwiegen haben, dass sich in den Einrichtungen ,Silos“ und , Krupa“” eine grofse
Anzahl von inhaftierten Personen befindet, sondern dass sie diese [Angabe] im April 1993 nur in Bezug auf 17
Personen gemacht haben, so hat die Kammer diese Behauptungen fiir nicht nachgewiesen erachtet.

35. In diesem Zusammenhang hat die Kammer die Zeugenaussagen und die schriftlichen Beweise gewirdigt.

36. Namlich haben die Bezirksmilitargerichte und die Staatsanwaltschaften ihre Arbeit im August 1992 auf
der Grundlage der Verordnung mit Gesetzeskraft tber Bezirksmilitargerichte Nummer 1276/92 vom 13.
August 1992, Amtsblatt R BiH, Nummer 12 vom 13.°August 1992 (T-189) und der Verordnung mit
Gesetzeskraft zu Anderungen und Ergidnzungen der Gesetze (ber Bezirksmilitirgerichte, PR Nummer:
1703/94 vom 5. Oktober 1994, Amtsblatt R BiH, Nummer 28 vom 6. Oktober 1994 (T-190), aufgenommen.

37. GemaR den genannten Akten haben die Bezirksmilitdrgerichte ihre Arbeit acht Tage nach Inkrafttreten
der Verordnung, die am 13.°August 1992 erlassen wurde, aufgenommen.

38. Durch die erwahnte Verordnung wird vorgeschrieben, dass das Bezirksmilitdrgericht in Sarajevo fiir das
Gebiet des Bezirks Sarajevo zustandig ist, zu dem auch das Gebiet Tarcin gehort. Die Verordnung schreibt auch
vor, dass im Strafverfahren vor Bezirksmilitargerichten die Strafprozessordnung angewandt wird, die als
republikanisches Gesetz durch die Verordnung mit Gesetzkraft ibernommen worden ist (T-192 Verordnung
mit Gesetzkraft (iber Anderungen und Ergidnzungen der Verordnung mit Gesetzkraft iiber die Anwendung der
Strafprozessordnung, die als republikanisches Gesetz wahrend der unmittelbaren Kriegsgefahr oder des
Kriegszustands tibernommen wurde, Amtsblatt R BiH, Nummer 9 vom 12.°Juli 1992).

39. Die Bezirksmilitdrstaatsanwaltschaften haben ihre Arbeit auf der Grundlage der Verordnung mit
Gesetzkraft Gber die Bezirksmilitdrstaatsanwaltschaft aufgenommen, PR Nummer: 1278/92 vom 13.°August
1992, Amtsblatt R BiH, Nummer 12 vom 13.°August 1992 (T-191).

40. Dariiber hinaus hat die Kammer berticksichtigt, dass die SIB HadZié¢i im Dezember 1992 Strafanzeigen
gegen die inhaftierten Personen erstattet hat, mit den vollstandigen Schriftstlicken, die die Beweise fir die
Begehung von Straftaten des bewaffneten Aufstands bzw. der Zusammenarbeit mit dem Feind enthielten.
Diese Strafanzeigen wurden durch die SIB Hadziéi an die CSB Sarajevo als zustidndiges Organ zur weiteren
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Behandlung [der Falle] gesandt. Aus den vorgelegten Beweisen geht hervor, dass die Strafanzeigen, die die
SJB Hadzici im Laufe des Jahres 1992 erhoben hat, erst im Marz 1994 bei der CSB Sarajevo eingegangen sind
(01-617), was auch der Zeuge Mujo Ibrica bestatigt hat. Die Beweise zeigen jedoch, dass der offizielle Bericht
Uber die Strafanzeigen Anfang des Jahres 1993 nach Sarajevo geschickt wurde, was das Beweisstlick 01-367
und das Beweisstlick T-159, Akt der SIB Hadzié¢i vom 18.°Marz 1993, bestatigen.

41. Daruber hinaus hat die Kammer aus den vorgelegten Beweisen unbestreitbar festgestellt, dass diese
Strafanzeigen auch nicht friher nach Sarajevo lbersendet werden konnten, das, was auch allgemein
bekannte Tatsache ist, vollstandig blockiert war.

42. Die Kammer hat ferner festgestellt, dass es sich um Strafanzeigen wegen der Straftat des unerlaubten
Besitzes von Waffen oder explosiven Stoffen gemaR Artikel 213 des damaligen StGB SFRJ®® handelt und [dass
es sich um] die Straftaten des bewaffneten Aufstands und des Dienstes in der feindlichen Armee [handelt] (T-
330, insgesamt 182 Strafanzeigen, Verbindung ist das Beweisstiick 01-607).

43. Die Strafanzeige der SIB Hadzici griindet sich auf Tatsachen, die im amtlichen Bericht vom 25.°Juli 1992
vorgebracht wurden (T-1281), in dem hauptsachlich operative Daten und operative Ergebnisse angefiihrt sind.

44. Ab dem Zeitpunkt, an dem die SIB HadZic¢i eine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft einreicht, soll die
zustandige Staatsanwaltschaft darlber weiter entscheiden bzw. sie ist verpflichtet, gemaR diesen
Strafanzeigen zu handeln und zu diesem Zweck weitere Mallnahmen zu ergreifen.

45. Aus dem Beweisstiick T-491 geht hervor, dass die Prasidentschaft der Gemeinde Konjic unter
Bericksichtigung der Lage in den Gemeinden Konjic, Jablanica und HadzZi¢i schon im Juli 1992 eine
Entscheidung Uber den Beginn der Arbeit des Grundgerichts und der Grundstaatsanwaltschaft in den
Gemeinden Konjic, Jablanica und Hadziéi erlassen hatte.

46. Es wurde versucht, die Frage der Zustandigkeit und des Verfahrens gemaR Strafanzeigen durch die Bildung
der Abteilung Jablanica des OVS im April 1993 zu |6sen bzw. nachdem die Abteilung in Konjic Mitte September
1993 ihre Titigkeit aufgenommen hatte (01-421). Dariiber hat auch der Zeuge 01 A.B. gesprochen.*

47. Im Dezember 1993 leitete die SIB Hadzi¢i Strafanzeigen an diese Abteilung weiter, und zwar die
Strafanzeigen im Fall BoZovi¢ et al. (57 Personen) und Lojanica et al. (14 Personen), aber diese Abteilung
erklarte sich fur nicht zustandig, weshalb die Strafanzeigen von 1992 umherirrten, bis sie im Jahr 1994 bei
dem OVS'® Sarajevo ankamen. Im Juli 1995 erlieR dieses Gericht eine Entscheidung tiber die Durchfiihrung
eines einheitlichen Verfahrens, und es wurden die Strafanzeigen gegen 205 weitere Personen erfasst, und
dieses Gericht schlug vor, das OVS von Zenica zur Verhandlung zu bestellen, da es sich um 152 Personen in
Silos handelte, und die Kommunikation mit Sarajevo war erschwert. Dieser Vorschlag zur Ubertragung der
Zustandigkeit wurde am 13.°Dezember 1995 abgelehnt, da sich die Situation in der Zwischenzeit verandert
hatte.

48. Daher gab es Versuche zur Einreichung der Strafanzeigen zur Verfolgung durch die
Bezirksmilitarstaatsanwaltschaft Mostar — Abteilung Konjic (T-1268, T-1272), da die Strafanzeige der SJB
HadZié¢i vom 30.°September 1992 (T-1271) am 13.°Dezember 1993 bei der OVT%! Mostar — Abteilung Konjic
eingereicht worden war, aber das OVS Mostar erklarte sich fur nicht zustandig (01-428).

49. In Anbetracht dessen, dass sich das OVS, Abteilung Konjic, durch die Entscheidung vom 20.°April 1994 fir
die Verfolgung nicht zustandig erklart hat, da diese Taten auf dem Gebiet des Bezirks Sarajevo begangen
wurden, hat dann [das OVS, Abteilung Konjic,] den Fall bei dem OVS Sarajevo zur [Straf-]Verfolgung
eingereicht, [siehe] Beweisstiick T-161.

50. Wegen dieser Situation wurden diese Strafanzeigen erst im Jahr 1994 beim OVS und bei der OVT Sarajevo
eingereicht, die im Juli 1995 eine Entscheidung liber die Verbindung der Verfahren erlassen hat, die gegen

% Anmerkung des Ubersetzers: Dieser Verweis verwirrt. Der genannte Straftatbestand konnte unter dieser
ArtikelInummer weder im StGB SFRJ noch im StGB BiH aufgefunden werden.

% Der Zeuge hat ausgesagt, dass er nicht méchte, dass sein Vorname und Name im Urteil genannt werden.

100 Anmerkung des Ubersetzers: OVS — OkruZni vojni sud — bedeutet Bezirksmilitdrgericht.

101 Anmerkung des Ubersetzers: OVT — OkruZno vojno tuZiladtvo — bedeutet Bezirksmilitdrstaatsanwaltschaft.
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die Personen in Silos durchgefiihrt wurden, zwecks Durchfiihrung eines einheitlichen Verfahrens, und sie hat
ein Verfahren gegen 205 weitere Personen eingeleitet. Und das OVS Sarajevo hat bei dem Obersten
Gerichtshof BiH einen Antrag auf Ubertragung der o&rtlichen Zustindigkeit gestellt, dass fiir die
Gerichtsverhandlung gegen die Personen in Silos das OVS Zenica bestimmt werden soll, da 152 Personen in
Silos inhaftiert waren und die Kommunikation mit Sarajevo schwierig war, da Sarajevo auch weiterhin
vollstandig blockiert war. Aber dieser Antrag wurde am 13.°Dezember 1995 abgelehnt.

51. In der Zwischenzeit hatte das OVS Sarajevo bereits im Mai 1994 Verfahren gegen mehr als 150 Personen
eingeleitet, die sich zu diesem Zeitpunkt in Silos befanden.

52. Die Kammer hat unter Beriicksichtigung der bereits erwdhnten Beweise jenseits verniinftiger Zweifel
festgestellt, dass die objektiven Umstande, die vom Zeitpunkt des Absendens der Strafanzeige durch die SJB
Hadziéi im Dezember 1992 bis zum Friihling 1994 vorlagen, als sie schliel3lich bei dem OVS Sarajevo eingingen,
die Durchfihrung von Strafverfahren gegen die inhaftierten Personen unmoglich gemacht haben [und] in
diesem Fall nicht den Angeklagten zur Last gelegt werden kann, dass sie durch ihr Tun oder Unterlassen
verhindert hatten, dass diese Verfahren weitergefiihrt werden. Tatsache ist, dass erst im Marz 1994
Strafanzeigen bei der CSB Sarajevo eingegangen sind, da sie aufgrund der objektiven Umstdnde, die durch die
Kriegshandlungen hervorgerufen wurden, nicht frilher an das zustdndige Gericht in Sarajevo weitergeleitet
werden konnten.

53. AuBRerdem sind die Strafanzeigen, die die SIB HadZiéi erstattet hat, bis zu der Einleitung der Strafverfahren
und der Ankunft von Richtern des Bezirksmilitdrgerichts Sarajevo im Geb&ude Silos zur Aburteilung der
inhaftierten Personen im Marz 1994 mehrmals von Gericht zu Gericht gegangen, da unter den
Kriegsumstanden und [in Anbetracht der Tatsache], dass Sarajevo abgeschnitten war, nach einem Gericht
gesucht wurde, das dies Ubernehmen konnte, da das Bezirksmilitdrgericht in Sarajevo als einziges ortlich
zustandiges Gericht nicht in der Lage war, sie abzuurteilen.

54. In diesem Zusammenhang hat die Kammer festgestellt, dass aus den Beweisen hervorgeht, dass der Fall
in der Zwischenzeit beim Bezirksmilitdrgericht Mostar, Abteilung Konjic und Jablanica, eingereicht worden
war, aber nachdem sie den Fall erhalten hatten, erklarten sie sich fir ortlich nicht zustandig, was die oben
erwdhnten schriftlichen Beweise bestatigen.

55. Uber die Unmdglichkeit der Aburteilung der inhaftierten Personen in Silos aus objektiven Griinden hat
auch der Zeuge Muhidin Kapo, Richter des OKV Sarajevo, gesprochen. Er gab an: ,,Das war ein spezifischer
Fall, seit seiner Formierung. Hier war bekannt, dass wegen der spezifischen Situation im Land, in der Stadt
Sarajevo, das Gericht in Sarajevo in Bezug fiir diesen Fall zusténdig war. Dieser Fall ist umhergeirrt. Soweit ich
mich erinnere, wurde [dieser Fall beziiglich der Zustéindigkeit] an Konjic und Mostar (iberlassen. Dieser Fall ist
umbhergeirrt, bis er uns (iberlassen wurde. Bis er zu dieser Bezirksmilitérstaatsanwaltschaft in Sarajevo kam,
wurde er dem Ermittlungsrichter des Bezirksmilitérgerichts in Sarajevo liberlassen.”

56. Als die Justizorgane in Sarajevo bzw. die Bezirksmilitarstaatsanwaltschaft und das Bezirksmilitargericht auf
Grundlage der Strafanzeigen im Frihling 1994 Strafverfahren gegen die Personen einleiteten, die in
,Silos” inhaftiert waren, und sie die Vorladungen zur Hauptverhandlung versandten, informierte der
Angeklagte Nezir Kazi¢, Kommandant der 9.°Gebirgsbrigade, das Bezirksmilitdrgericht Sarajevo (T-604, T-605,
T-607), dass ,jede Verbringung der Gefangenen nach Sarajevo, auch zur Hauptverhandlung in einem
Strafverfahren wegen der Straftat gemaR Artikel 213 Absatz 1 StGB BiH, zu einer massiven Unzufriedenheit
der Familien der vermissten Bosniaken fiihren kénnte”. Es wird auch angegeben, dass die Familien irgendeine
Verbringung von Gefangenen aus ,,Silos” in Tarcin aulRerhalb der Gemeinde HadZi¢i ,,nicht erlauben”. Durch
den gleichen Akt wurde beantragt, die [Gerichts-]Verhandlung gegen die Gefangenen des Lagers ,,Silos” auf
dem Gebiet der freien Gemeinde Hadzici zu organisieren.

57. Danach kamen im Laufe des Jahres 1994 die Vertreter der Bezirksmilitdrstaatsanwaltschaft und des
Bezirksmilitargerichts von Sarajevo (T-1261, T-613) in die Gebiete Pazari¢ und Tarcin. Sie vernahmen damals
alle Haftlinge in ,,Silos” als Verdachtige. Darliber haben die zahlreichen Zeugen gesprochen, die damals
vernommen wurden, aber auch der Zeuge der Verteidigung Muhidin Kapo, der als Ermittlungsrichter an der
Vernehmung der Verdachtigen in den Raumen von ,Silos” teilgenommen hat.

58. Zum Verfahren selbst hat der Zeuge Muhidin Kapo, Ermittlungsrichter des Bezirksmilitdrgerichts in
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Sarajevo, gesprochen, der Ermittlungen gegen eine bestimmte Anzahl von Personen durchgefiihrt hat, die im
Gebaude ,Silos” in Taréin untergebracht waren. Der Zeuge weist darauf hin, dass er neben dem Antrag die
Strafanzeige und Beweise, offizielle Berichte liber die begangene Straftat, erhalten hat. Sie hatten daher alles
gemacht, wie das die Bestimmungen der StPO vorschreiben, ohne einen einzigen Fehler. Die Personen
wurden gemald dem Antrag zur Durchfiihrung der Ermittlung zu ihnen gebracht, und zwar die Personen, die
im Antrag enthalten waren und die sich in den Raumen von ,Silos“ befanden, und jede Person wurde
vernommen. Sie belehrten sie (iber das Recht auf Verteidigung [und] lasen den Antrag auf die Durchfiihrung
der Ermittlung vor. Nach der Anhdrung wurde eine Entscheidung Uber die Durchfiihrung der Ermittlungen
erlassen und danach wurde lber die Untersuchungshaft entschieden. Es war obligatorisch, eine Entscheidung
Uber die Bestatigung der Untersuchungshaft zu erlassen, da [fir diese Verbrechen] die Todesstrafe angedroht
war.

59. Die Kammer stellt daher fest, dass der Angeklagte Nezir Kazi¢ auf diese Weise die Durchfiihrung des
Verfahrens nicht unmoglich gemacht hat bzw. dass er durch seine Handlungen nicht den Ausgang des
Verfahrens beeinflussen konnte, da die Strafverfolgung in den Handen der zustandigen Justizorgane lag, die
weiterhin flr das Ergreifen von Handlungen und die Durchfiihrung des Verfahrens verantwortlich waren. Dies
wurde letztendlich durch die Ankunft der Richter in Silos realisiert, woriiber die Zeugen Muhidin Kapo und
Sefedin Suljevié gesprochen haben.

60. Gleiches bezieht sich auf den Angeklagten Mustafa Delilovié, Prasident der Kriegsprasidentschaft, der als
Vertreter der zivilen Organe auf dem Gebiet Hadzi¢i weder fir die Erstellung von Strafanzeigen zustandig war
noch fur die Durchflihrung von Strafverfahren. AuRerdem hat die Kammer bereits Griinde angegeben, warum
sie der Auffassung ist, dass die Strafverfahren gegen die in Silos inhaftierten Personen bis zum Jahr 1994 nicht
durchgefiihrt wurden, und es geht, wie oben erlautert, um Umstande, die der Angeklagte Delilovi¢ nicht
beeinflussen konnte.

61. Andererseits, soweit es um die Zustandigkeiten der Angeklagten Beéir Huji¢, Serif Meganovi¢ und Halid
Covi¢ als Leiter in den Einrichtungen Silos und Krupa geht, hat die Kammer im Rahmen der Begriindung des
Anklagepunkts 1l des verurteilenden Teils des operativen Teils [des Urteils] festgestellt, welche ihre
tatsachlichen Befugnisse und Zustandigkeiten in Bezug auf die inhaftierten Personen waren, und daher gibt
es keinen Zweifel, dass sie nicht in der Lage waren, durch ihre Handlungen in irgendeiner Weise die
Gerichtsverhandlungen zu verhindern bzw. bestimmte Tatsachen absichtlich zum Schweigen zu bringen oder
zu verbergen und auf diese Weise den inhaftierten Personen das Recht auf ein unparteiisches und faires
Verfahren zu nehmen.

62. Die Aussagen der Zeugen werden auch durch die materielle Dokumentation bestatigt. So wurde ein
Beweis als Beweisstiick T-695 eingefiihrt, aus dem ersichtlich ist, dass der Leiter von ,Silos” Becir Huji¢ am
07.°April 1993 dem Kommandanten der 9.°Gebirgsbrigade einen Vorschlag fiir die Einrichtung von Zellen im
Gefangnis gesandt hat, weil, wie angegeben, ,in letzter Zeit Gerichtsverfahren gegen eine Reihe von
Gefangenen begonnen haben, gegen die gleichzeitig mit dem Urteil auch Untersuchungshaft angeordnet
wird”,

63. In diesem Zusammenhang steht auch das Beweisstiick T-457, ein Akt der operativen Gruppe Igman, Dienst
fir militarische Sicherheit, Nummer: 08-21-2/93 vom 2. Marz 1993, in dem unter anderem uber die
Unmaoglichkeit der Ankunft von Richtern aus Zenica gesprochen wurde, weil zwei von insgesamt flinf Richtern
fir andere Falle zustdandig waren, so dass es zur Blockade des Gerichts gekommen ware und eine Begleitung
der inhaftierten Personen nach Zenica wegen der StraBenblockade durch den HVO unmdéglich war, was die
Behauptung zusatzlich bekraftigt, dass die Angeklagten in diesem Fall durch ihre Handlungen die
Durchfiihrung des Verfahrens nicht verhindert haben, sondern es handelte sich um Umstdnde, die sie nicht
beeinflussen konnten.

64. Wenn es um die Behauptung geht, dass es die Angeklagten Fadil Covi¢ und Mustafa Delilovi¢, Nezir Kazié,
Bedir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif MeSanovi¢ ,,obwohl sie dazu verpflichtet waren, absichtlich versdumt haben,
den zustdndigen Staatsanwalt und den Untersuchungsrichter aus Sarajevo, Zenica oder Konjic zu informieren,
dass sich auf dem Gebiet der SIB HadZi¢i mehr als 500 inhaftierte Personen befinden, und dass sie im Januar
und April 1993, als die Militdrstaatsanwdlte und Ermittlungsrichter des Militdrbezirksgerichts Zenica auf das
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Gebiet von Tarcin kamen, den Staatsanwidilten und Ermittlungsrichtern die Tatsache absichtlich verschwiegen
haben, dass sich in den Einrichtungen ,Silos” und , Krupa“ eine grofse Anzahl der inhaftierten Personen
befindet, sondern diese [Angaben wurden] im April 1993 nur in Bezug auf 17 Personen gemacht”, hat die
Kammer die Aussagen der Zeugen gewirdigt, die als Richter des OVS Zenica im Friihling 1993 in Tarcin
ankamen.

65. Der Zeuge Mladen Veseljak, Richter des Bezirksmilitargerichts in Zenica, weist namlich darauf hin, dass er
im Zeitraum vom 17.°Januar 1993 bis Anfang April 1993 auf dem Gebiet der Gemeinde Tarcin bzw. Pazari¢
und Igman agierte, und das sogar zweimal. Auf die Frage, warum er in das Gebiet gegangen sei, betonte der
Zeuge, dass er beim ersten Mal den Grund nicht kannte. Der damalige Prasident des Gerichts hatte mitgeteilt,
dass auf dem Igman etwas passiert sei, dass es Tote gabe und dass sie hingehen sollten, um zu sehen, was
passiert sei. Mit ihnen gingen damals der Richter Hidajet Halilovi¢, der Stellvertreter VT Hasan und der Fahrer
Muhamed Causevi¢, und sie meldeten sich damals bei der Polizei und es wurde ihnen die Anweisung gegeben,
sich dort bei den Militarbehdrden zu melden. Der Zeuge sagte aus, dass sie zurlickhaltend empfangen worden
waren und die Madnner hatten sie in der Kaserne in Pazari¢ begriiRt, wo sie von Nezir Kazi¢ und dem damaligen
Kommandant DZevad Rado empfangen worden seien. Nachdem sie gesagt hatten, warum sie gekommen sind,
wurde ihnen gesagt, dass es einen bewaffneten Aufstand auf dem Igman gegeben hatte, den die Mitglieder
der speziellen Einheit von Jusuf Prazina versucht hatten auszufiihren [und] dass es wahrend der Entwaffnung
dieser Einheit bewaffnete ZusammenstolRe gegeben hatte [und] dass es Tote gegeben hatte und dass Juka
mit seinen Mitarbeitern geflohen war, [und] dass ungefahr 180 Mitglieder gefangen genommen und in
militarisch-disziplinarischer Untersuchungshaft untergebracht worden seien. Es wurde ihnen gesagt, dass
diese Personen, die Mitglieder der ARBiH waren, in militarisch-disziplinarischer Untersuchungshaft
untergebracht worden seien, die ein Kommandant angeordnet hatte, aber der Zeuge hat diese Entscheidung
nicht gesehen und der Zeuge nahm an, dass es AliSpago war, weil all das unter seinem Kommando geschah.
Sie erfuhren, dass sie sich im provisorischen Gefangnis Silos in Tar¢in befanden und sie gingen dorthin, um
diese Personen zu sehen, und dort lernten sie den Leiter Be¢a kennen. Als sie bei Be¢a ankamen, sagten sie
ihm, dass sie gekommen seien, um zu sehen, wo diese Jukis sind, und dann wurden sie in ein vorbereitetes
Biliro gebracht. Dort fanden sie 15 Manner vor. Sie waren in Zivilkleidung und in Uniform. Der Zeuge weist
darauf hin, dass sie ihre Arbeit in den Klassenzimmern der Grundschule in Tarcin fortsetzten, als diese
Personen in Gruppen zu ihnen gebracht wurden, und sie verhorten sie einen nach dem anderen. Nachdem
sie die Ausfiihrung der Anhorungen aller dieser Personen durchgefiihrt hatten, stuften sie die Aussagen ein
und stellten fest, dass der Verdachtsgrund in Bezug auf 24 von ihnen bestand, wahrend er in Bezug auf die
anderen nicht existierte, und sie entschieden, dass diese Personen sofort freizulassen seien, damit sie
Einheiten zugewiesen werden kdnnten, wahrend sie gegen die 24 Personen Untersuchungshaft anordneten
und dariiber Entscheidungen erlieRen.

66. Soweit es um [seine] zweite Ankuft in Tarc¢in geht, weist der Zeuge darauf hin, dass ihm der Prasident des
Gerichts gesagt hatte, dass er wieder zum Igman gehen solle, da ein Aufruf vom Igman gekommen sei, dass
[sie] einen Militarrichter bendtigten, und er ging am 28.°Marz 1993 zum Igman. Wegen Schwierigkeiten auf
der Stralle meldete er sich bei einem Kriegskrankenhaus in Suhodol, wo sie neun Tage verbrachten, weil der
Schnee hoch war und sie nicht weiter[fahren] konnten. Damals erhielten sie keine Kenntnis davon, wozu sie
gekommen waren, auller dass einige Leute wegen irgendetwas auf dem Igman festgenommen worden waren
und nichts mehr. Als sie auf dem Igman ankamen, sagten sie ihnen, so denkt er, dass Zuka und Sega gekommen
seien, dass sie einen Befehl von Talijan erhalten hatten, mit ihnen zu sprechen. Und es wurde ihnen gesagt,
dass es eine bestimmte Zahl von Kriegsgefangenen gabe, und zwar Serben, die durch die SDS mit militdrischen
Waffen bewaffnet worden waren, dass sie entwaffnet worden waren und dass es die Absicht gabe, sie
auszutauschen, aber dass dies nicht moglich ware, bis sie wegen des illegalen Waffenbesitzes oder wegen des
Dienstes in der feindlichen Armee verurteilt bzw. abgeurteilt worden waren, was ein Grund dafiir wére, eine
Abolition/eine Befreiung von der strafrechtlichen Verfolgung von Personen zur Anwendung kommen zu
lassen. Damals war er mit ihm seinen Kollege Suljevi¢ zusammen da. Die vorgeschriebene Strafe fur die
Straftat betrug bis zu drei Jahren, sodass der Einzelrichter handelte, und sie sagten, dass sie dies machen
konnen. Der Zeuge weist darauf hin, dass er der Militdrpolizei ein Befehl erteilte, die Antrage auf Anklage den
Angeklagten zu senden. Danach legten sie einen Termin fiir die Flihrung der Hauptverhandlung fest. Das war
in der Schule, in der sie die Klassenzimmer als echte Gerichtsséale einrichteten. Etwa 15 Personen wurden

156



dann abgeurteilt. Die Verhandlung dauerte zwei Tage. Er glaubt, dass es relativ junge Menschen waren, aus
diesem Gebiet. Zum Zeitpunkt der Verhandlung hatten sie keinen Anwalt. Der Zeuge fragte sie alle, [ob sie
einen Rechtsanwalt brauchten,] und sie duerten sich dahingehend, dass sie keinen Rechtsanwalt brauchten.
Alle gestanden die Begehung der Straftat und es gab eine Bescheinigung (iber die voriibergehende
Beschlagnahme von Waffen fir alle, und das waren die Hauptbeweise.

67. Alle diese Angaben (iber die Griinde fiir die Ankunft von Richtern und Staatsanwalten aus Zenica in Tarcin
bestatigte auch der Zeuge Sefedin Suljevi¢, der im Frihling 1993 als Bezirksmilitarstaatsanwalt in Zenica
zusammen mit dem Richter Mladen Veseljak in das Gebiet von Tarcin kam. Der Zeuge 04 Sefedin Suljevi¢
Ubte die Funktion des stellvertretenden Bezirksmilitdrstaatsanwalts von Zenica aus. Zu dieser Zeit hatte die
Staatsanwaltschaft Zenica die drtliche Zustidndigkeit auf dem Gebiet des heutigen ZDK%2, Er wurde im Mérz
1993 mit Richter Mladen Veseljak in das Gebiet von Sarajevo entsandt. Der Zeuge wurde zum Igman und nach
Hrasnica entsandt, da es Gerlichte Gber die Ermordung von Zivilisten gab. Der Befehl lautete, zum Igman und
nach Hrasnica zu gehen. Sie kamen bis Tarc¢in und wegen des Schnees konnten sie den Igman nicht erreichen.
Sie wurden in einem Krankenhaus in Tarcin untergebracht. Sie wurden in die Schule in Tarcin geschickt, die
Polizei brachte ihnen etwa 10 Falle, Strafanzeigen der Polizei der SJB HadzZiéi. Es wurden Strafanzeigen wegen
unerlaubten Waffenbesitzes erstattet. Alles war gut dokumentiert, mit Bescheinigungen {ber die
Beschlagnahme von Waffen. Sie fanden hauptsachlich automatische Waffen, die M-48. Es wurden
unmittelbar die Anklageschriften eingereicht und die Manner vor einen Richter gebracht. Der Zeuge war
Protokollfihrer. Sie haben 2-3 Tage an diesen Fallen gearbeitet. Danach mussten sie zum Igman weiterfahren.

68. Daher bestétigte der Zeuge Mladen Veseljak, dass er im Friihling 1993 zweimal auf das Gebiet von Tarcin
kam, aber dass sich seine Ankunft in Tarcin nicht auf die Haftlinge in Silos bezog bzw. dies war nicht der Grund
fiir seine zweimalige Ankunft auf dieses Gebiet, sondern sie kamen ausschlieRRlich wegen Mitgliedern der
Einheit von Juka, die sich ebenfalls in Silos befanden. Der Zeuge bestatigte, dass er weder beim ersten noch
beim zweiten Mal wegen der Inhaftierten in ,Silos” auf das Gebiet von Tarc¢in gekommen war, und dass beim
zweiten Mal, als 15-17 Personen abgeurteilt wurden, niemand etwas Uiber die anderen Personen gesagt hat,
die in derselben Einrichtung inhaftiert waren.

69. Die Kammer weist auch darauf hin, dass es sich hier nicht um ein absichtliches Verschweigen der
inhaftierten Personen im Geb&ude Silos handelte, da sich die Ankunft der Richter vom OVS Zenica nicht auf
die Haftlinge in Silos bezog, und der Zeuge hat auch nicht ausgesagt, dass er sich irgendwann, wahrend er
sich in Tar¢in wegen der Verhandlung gegen die Mitglieder der Einheit von Juka aufhielt, mit irgendeinem der
Angeklagten in diesem Fall zusammentraf bzw. es geht aus den Beweisen nicht hervor, dass die Angeklagten
Uber die Ankunft der Richter von der OKV Zenica informiert waren, da der Zeuge mehrmals betont hat, dass
er mit Zuka, dem Kommandanten der Einheit, auf dem Igman gesprochen hat, wo ein bewaffneten Aufstand
einiger Personen stattfand.

70. Ferner kam es zur Aburteilung von etwa 17 Personen aus Silos, was aus der Aussage des Zeugen Mladen
Veseljak hervorgeht, nicht auf die Art und Weise, dass einer der Angeklagten in diesem Fall ihnen mitgeteilt
héatte, dass sich diese Personen in Silos befanden, sondern das geschah dies auf die Art und Weise, dass Zuka
und Sega ihm sagten, dass sie einen Befehl von Talijan erhalten hitten, mit ihnen zu sprechen, und ihnen
wurde damals gesagt, dass es eine bestimmte Zahl an Kriegsgefangenen gédbe, und zwar Serben, die von der
SDS mit Militdrwaffen bewaffnet worden waren. Der Zeuge Veseljak bestatigte auch, dass es zur
Strafverfolgung dieser 17 Personen in der Zwischenzeit kam, wahrend sie voriibergehend im Krankenhaus
Suhodol in Tarin untergebracht waren, wo sie sich flr einige Zeit befanden, weil man wegen des Schnees
nicht zum Igman gehen konnte, wohin sie eigentlich gingen.

71. Die Kammer weist ferner auch darauf hin, dass der Zeuge Mladen Veseljak selbst bestatigt hat, dass er
wahrend der Vernehmung dieser 15 bis 17 Personen serbischer Volkszugehorigkeit nicht Gberprift hat, wo
sich diese Personen vom Zeitpunkt der Inhaftierung an bis dahin befunden hatten. Darliber hinaus erfuhr der
Zeuge durch die Einsicht in die amtlichen Aufzeichnungen, aber auch durch ihre Vernehmung, dass diese
Personen irgendwann im Juni 1992 festgenommen und dass sie an ihrem Wohnort gefangen genommen
worden waren. Diese Informationen waren nicht ausreichend, dass er eventuell weitere [Informationen]

192 Anmerkung des Ubersetzers: ZDK bedeutet: der Kanton Zenica-Doboj.
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ermittelte, ob es weitere solche inhaftierten Personen in Silos gabe.

72. Aus der Dokumentation des OVS Zenica geht hervor, dass eine Verhandlung gegen damals 17 inhaftierte
Personen stattgefunden hatte. In Bezug auf die Umstdnde der Durchfiihrung des Verfahrens gegen die 17
Haftlinge verweisen wir auf die Akten des OVS Zenica, die als Beweisstlicke T-1253, T-1254, T-1255, T-1256,
T-1257, T-1258, T-1259 eingefiihrt wurden.

73. Daher weist die Kammer darauf hin, dass die Staatsanwaltschaft nicht nachgewiesen hat, dass die
Angeklagten es absichtlich versaumt hatten, den Staatsanwalt und den Untersuchungsrichter darlber zu
informieren, dass sich in den Einrichtungen etwa 500 inhaftierte Personen befanden bzw. dass sie dies im
Frihling 1993 nur fiir 17 Personen gesagt hatten.

74. Darliber hinaus zeigen die Beweise, dass diese Verfahren aus objektiven Griinden nicht fortgesetzt werden
konnten bzw. sie daran gehindert waren, Verfahren auch gegen andere Haftlinge fortzusetzen, weil ihre
primare Aufgabe, wegen der sie gekommen waren, war, zum Igman zu gehen, auf Befehl von Talijan, des
Kommandanten des |. Korps, was sie auch taten, woriiber die Zeugen Veseljak und Sefedin Suljevic¢
gesprochen haben.

75. Alle Tatsachen und Umstande, die dazu beigetragen haben, dass die Verhandlungen gegen die inhaftierten
Personen wahrend der Jahre 1994 und 1995 realisiert wurden, kdnnen nach den genannten Tatsachen, die
sich aus den vorgelegten Beweisen ergeben, den hier Angeklagten nicht zur Last gelegt werden, da sie diese
Umstande nicht beeinflussen konnten. Bzw. die Kammer hat nicht festgestellt, dass die Angeklagten durch
personliche Handlungen in irgendeiner Weise die Fiihrung von Strafverfahren verhindert hatten, weswegen
die Kammer sie von diesem Anklagepunkt der Anklageschrift freigesprochen hat.

76. Jedoch ist es notwendig anzumerken, dass die tatsdchliche Darstellung dieses Anklagepunkts bereits
teilweise in der tatsachlichen Darstellung des Anklagepunkts | der Anklageschrift, der sich auf die
gesetzwidrige Inhaftierung bezieht, enthalten ist. [Fir diesen Anklagepunkt] hat die Kammer jenseits
verniinftiger Zweifel die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Nezir Kazi¢, Mirsad Sabi¢, Beéir Huji¢ und
Serif Meganovi¢ fir schuldig befunden, sowohl fiir die Inhaftierung selbst als auch fiir das rechtswidrige
Festhalten dieser Personen.

77. Daher betont die Kammer, dass der Freispruch der Angeklagten von dem Vorwurf, dass sie den
inhaftierten Personen das Recht auf ein faires und unparteiisches Verfahren entzogen hatten, in keiner Weise
die Tatsache in Frage stellt, dass die inhaftierten Personen, fiir die die Kammer festgestellt hatte, dass sie
Zivilstatus hatten, rechtswidrig inhaftiert waren und rechtswidrig in den Einrichtungen von Silos, Krupa und
0S in Pazari¢ festgehalten wurden.

78. Dies insbesondere, wenn man auch berlcksichtigt, dass allein die Tatsache, dass die Gerichte aus
objektiven Griinden daran gehindert wurden, gemaR der erstatteten Strafanzeigen gegen die inhaftierten
Personen vorzugehen, die Angeklagten schon deshalb nicht von ihrer Pflicht entbindet, diese Personen
freizulassen, weil, wie das aus den vorgelegten Beweisen hervorgeht, insbesondere die Angeklagten Delilovi¢
und Kazi¢ zweifellos die Moglichkeit und Befugnis hatten, dies jederzeit [und] unabhangig vom Ausgang des
Strafverfahrens zu tun, oder [dass diese Tatsache sie nicht von ihrer Pflicht entbindet,] die Bedingungen
sicherzustellen, die die Genfer Konventionen sonst vorschreiben, und [wenn man annimmt,] dass diese [die
Gefangenen] versteckt waren. Dies bestatigt ihre Verantwortlichkeit nicht nur fir die rechtswidrige
Inhaftierung, sondern auch fir das rechtswidrige Festhalten dieser Personen, was die Kammer jedenfalls in
Anklagepunkt | der Anklageschrift festgestellt hat.

79. In Bezug auf die Behauptung aus dem Anklagepunkt IV der Anklageschrift, dass Mustafa Delilovi¢ und
Nezir Kazi¢ die Umsetzung der Entscheidung der Prasidentschaft R BiH vom 26. April 1994 abgelehnt hatten,
durch die das ,,Gefangnis Silos” in Tarcin abgeschafft und in die Zustandigkeit der Militarjustizorgane bzw.
Bezirksmilitargerichte und Bezirksmilitdrstaatsanwaltschaften (bertragen werden sollte, und dass der
Verdachtige Mustafa Delilovié auch die Entscheidungen der Regierung der R BiH vom 29. April 1995
[abgelehnt hatte], durch die das Gefangnis ,,Silos” in Tarcin abgeschafft werden sollte und alle Haftlinge in das
KPD Zenica verlegt werden sollten, was bis zur Auflésung der Einrichtung ,,Silos” wegen Widerstands nicht
realisiert wurde, wodurch sie die Verlagerung der inhaftierten Personen in das KPD Zenica und die
Durchfiihrung von Strafverfahren in Bezug auf sie unmoglich machten, hat die Kammer bereits in
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Anklagepunkt | des verurteilenden Teils des operativen Teils [des Urteils] die Griinde dargelegt, warum sie der
Ansicht ist, dass die Angeklagten Delilovi¢ und Kazi¢ fir die Nichtumsetzung dieser Entscheidung nicht als
verantwortlich angesehen werden kénnen.

* k%

80. In Anbetracht alles Genannten hat die Kammer mit der Anwendung des Prinzips ,,in dubio pro reo”
wonach das Gericht eine Tatsache auf der Grundlage der Beweiswiirdigung als nachgewiesen betrachten
kann, wenn es in der Hauptverhandlung von ihrer Existenz lGberzeugt ist und wenn in dieser Hinsicht kein
Zweifel mehr besteht, die Angeklagten Mirsad Sabi¢, Becir Huji¢, Halid Covi¢ und Serif Me$anovi¢ aufgrund
Mangels an Beweisen unter Anwendung von Artikel 284 lit. c) in Verbindung mit Artikel 3 StPO BiH von den
Vorwirfen aus Anklagepunkt Il der Anklageschrift freigesprochen, dann [hat das Gericht] die Angeklagten
Mirsad Sabi¢ und Serif Me$anovi¢ von den Vorwiirfen aus Anklagepunkt 11l 1 b), c), d), Il 3 der Anklageschrift,
die Angeklagten Beéir Huji¢ und Halid Covi¢ von den Vorwiirfen aus dem Anklagepunkt Il 1 e) der
Anklageschrift und die Angeklagten Mustafa Delilovi¢, Fadil Covi¢, Nezir Kazi¢, Beéir Huiji¢, Halid Covi¢ und
Serif Me$anovié¢ von den Vorwiirfen aus dem Anklagepunkt IV der Anklageschrift [freigesprochen].

Entscheidung liber die Kosten und den zivilrechtlichen Anspruch

Bei der Entscheidung Uber die Kosten des Strafverfahrens hat die Kammer alle relevanten Umstande auf
Seiten der Angeklagten bericksichtigt und in Bezug auf den verurteilenden Teil des Urteils hat die Kammer
sie gemaR Artikel 188 Absatz 2 und 4 StPO BiH von der Pflicht zur Erstattung der Kosten des Strafverfahrens
befreit, [da] die Kammer der Ansicht ist, dass mit der Erstattung der Kosten der Lebensunterhalt der
Angeklagten oder der Personen, zu deren Unterhalt sie verpflichtet sind, in Frage gestellt wird. Die Kammer
hat gemalR Artikel 198 Absatz 2 StPO BiH die Geschadigten mit ihren zivilrechtlichen Anspriichen auf ein
zivilrechtliches Verfahren verwiesen, da die Feststellung des Sachverhalts in Bezug auf die Hohe des
zivilrechtlichen Anspruchs einen ldangeren Zeitraum erfordern und somit die Dauer des Strafverfahrens und
die Verfahrensékonomie beeinflussen wiirde.

Protokollfiihrerin Kammervorsitzender
Rechtsberaterin Richterin
Aida Beslija Minka Kreho

Rechtsbehelfsbelehrung: Gegen dieses Urteil kann eine Appellationsriige innerhalb von 15 (flinfzehn) Tagen
nach Erhalt der schriftlichen Ausfertigung des Urteils bei der Appellationskammer des Gerichts eingelegt
werden. Gemal3 Artikel 293 Absatz 4 StPO BiH kdnnen die Geschadigten das Urteil nur in dem Teil anfechten,
der sich auf die Entscheidung des Gerichts Gber die Kosten des Strafverfahrens und die Entscheidung tber
einen zivilrechtlichen Anspruch bezieht.
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